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Pochi scrittori, a parer mio, seppero squadrar così bene 
i veri bisogni dei tempi loro e far opera di provvedervi, 
come il P. Ignazio Mozzoni, autore delle « Tavole cro- 
nologiche critiche della Storia della Chiesa universale 
compilate ed illustrate con argomenti di Archeologia e 
di Geografia * delle quali è già pubblicalo il primo fasci- 
colo, che comprende il I secolo della Chiesa. 

Certamente l’arme, con cui i nemici del Cristianesimo 
possano menar più facile e più ampia strage di seduzione, 
è l’abuso della storia: poiché di leggieri salta agli occhi 
anche dei non insegnali un crror di raziocinio; ma v’ ha 
d’ uopo di vasta erudizione, di criterio squisito , di eser- 
citatissimo odorato per fiutar la menzogna, che qual ser- 
pente insidioso striscia non avvertita Ira i fiori di una sto- 
rica narrazione, al favor di una circostanza aggiunta o sop- 
pressa, di un fatto taciuto, di un'intenzione ingiustamente 
malignata o santificala a capriccio, Beh si avvidero di ciò 
gli eretici e i miscredenti ; e sull' esempio di Sabino di 
Eraclea, seguito da Filostobgio e da altri antichi, instau- 
ralo con salanuico furore dai Ceuluriatori di Magdebur- 
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go, uno stuolo numeroso di più o mono eruditi impostori 
si Tenue precipitando, simile ad uno sciame di locuste, nel 
campo della Storia Ecclesiastica ad annebbiarne il cielo, a 
devastarne i prodotti, a vessarne i cultori. I quali con in- 
stancabile diligenza pur troppo resero a costoro pan per 
focaccia, e gli sterminarono con sicuro successo, finché il 
pubblico si volse a questi studi con quell’amore e con quel- 
la pazienza, che trova sue delizie nelle ricerche laboriose, 
nelle lunghe e profonde discussioni. 

Oggi però la bisogna è ben altra. Il vezzo infernale 
d’ invader la Storia Ecclesiastica e falsarla per far onta al- 
la Chiesa è sempre più dominante: ma non 1’ è del pari la 
pazienza e 1’ attitudine alle astruse c dotte disamine dogli 
Ecclesiastici Annali. In un tempo, in cui, per dirla con le 
severe parole di Angelo d’ Elci, 

. . . grande c ogn’ ingegno: il senno spunta 
Pria del pelo, c i pcnsicr non son più schiavi; 

in cui 1’ uscir dalle arti proprie piace a tutti in modo, che 
.... è Accademia ogni osteria; 

ti avverrai ad ogni piò sospinto in chi ha il prurito di 
ciarlare e sentenziar di tutto, ed anche di Storia Ecclesia- 
stica: ma quanti troverai, che non sbadiglino al semplice 
aspetto di un tomo del Babonio, o che non suderebbero 
freddo al vedere i molti polverosi volumi, che spesso biso- 
gna svolgere e rivolgere per chiarire anche una sola di 
quelle svariate controversie storiche, di cui la miscredenza o 
non ha pur sospetto ch'esistano, o pretende deciderle con 
un frizzo? 

In questa condizione di cose chi presentasse al pubbli- 
co il succo, il midollo, tutto il certo e ’l positivo della Sto- 
ria Ecclesiastica, e ciò non mica in un racconto che pure 
recherebbe seco il fastidio di una lunga lettura, ma in la- 
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?ole die si studiano col solo guardarle, in ciascnna delle 
quali fossero distribuiti con andamento cronologico in ben 
ordinate categorie gli avvenimenti di un venti anni, cosicché* 
cinque tavole ti dessero il prospetto di un secolo ; ed ag- 
giugnesse per ciascun secolo alle cinque tavole altrettante 
corrispondenti facciate di citazioni de’ testi che garantisca- 
no i fatti ricordati in quelle tavole; e, vi unisse anche per 
terzo una serie di Note dichiarative e critiche delle cin- 
que tavole, nelle quali Note con parca ma scelta erudizio- 
ne c con robusto criterio, e con grande chiarezza toccasse 
sobriamente le più importanti discussioni de’ fasti del Cristia- 
nesimo ; ed infine cumulasse gli altri pregi con eleganza 
tipografica che fosse a livello della dilicatezza del nostro 
secolo in questo genere, e con figure vuoi di personaggi, 
vuoi di monumenti, c con mappe corografiche e topografi- 
che maestrevolmente disegnate ed egregiamente eseguite ; 
costui per fermo renderebbe un prezioso servigio al pubbli- 
co, alla Chiesa, ed ai suoi annali. Or questo è appunto ciò 
che ha fatto il benemerito P. Mozzoni colle sue Tavolo. Egli 
si è industriato di spogliar la Storia F>:clesiastica della sua 
apparente ispidezza, onde francare i più dalla panica tema 
che trattener li potesse dall’ accostarsele; ha tentato di ri- 
chiamar sopra di essa I’ attenzione del secolo nostro distrat- 
to, adescandolo finanche con la splendidezza de’ tipi e con 
altri accessori abbigliamenti; ha procacciato di renderne co- 
mune il necessarissimo studio appianandolo, attenuandone al 
possibile la fatica , popolarizzandone per quanto si poteva 
le gravi e difficili disamine. In una parola egli ha scritto 
coll’ intendimento di far cessare ne’ più quella fatale igno- 
ranza de’ fasti del Cristianesimo, che sola può abilitar i no- 
mici della Chiesa ad osare di voler trarre partito dalla sua 
Storia per muoverle guerra. 

Os pensando che 1' Opera del eh. P. Mozzoni abbia si 
nobile ed importante missione, io la desidero cosi per ogni 
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verso castigato e netta, che nou ho saputo trattenermi dal 
notare in questo primo fascicolo alcune picciolissime cose, le 
quali mi sembrano poco esatte: e ne ho ultimamente aper- 
ta la mia opinione all’ illustre Autore, nella sua breve di- 
mora iu questa Metropoli. Ned egli, ornalo com’ è d’ in- 
comparabile modestia, ha pur pensato a contradirmi: anzi 
accogliendo con singolare affabilità le poche mie riflessio- 
ni, mi ha costretto a dargli la parola, che or libero , di 
scriverle e pubblicarle. La qual cosa bo voluto manifesta- 
re affinchè uon si creda che io dia alle medesime maggior 
peso che per avventura non meritino; ed allinchè tutti sap- 
piano, che queste poche osservazioni sono un omaggio che. 
io rendo al comando del dotto Scrittore ,e non una censu- 
rale neppure una critica delia sua Opera, 


I. 


Sulta elezione de' sacri ministri. 

Or la prima cosa che mi ha un poco urlalo, è che nel- 
la Nota 19 parlando della elezione de’ primi sette diaconi 
1’ Autore scrive: i Ecco un fatto che porse validissimo ar * 
t gomento a chiunque tolse a provare come- si richieda 
» il suffragio del popolo nell elezione de sacri ministri i. 
Queste parole mi riescono così acri, che non me le addol- 
cisce per nulla il lenitivo per altro non Spregevole dal dot- 
to Autore soggiunto alle medesime. Imperocché io vivo per- 
suasissimo che coloro i quali vogliono attribuire al popolo 
la elezione de’ ministri dell'Altare, non abbian potuto trar- 
re nè possano da quel fatto nè validissimo , nè valido , e 
neppur fiacco argomento di sorta. La qual cosa sembra- 
mi emerger chiarissima ed irrepugnabile da due facili con- 
siderazioni : ciò sono 1“ che quei fatto non mostra alcun 
diritto del popolo nella elezione de’ ministri ; 2* che quel 
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fatto isolalo non costituisce il sistema seguito dagli Aposto- 
li selle elezioni. Svolgiamo queste proposizioni. 

Quel fatto non mostra alcun diritto del popolo nella e- 
lezione dei ministri. Noi mostra primamente, perchè qua- 
lunque parte abbia presa il popolo alla elezione de’ primi 
diaconi, non fu l'esercizio di un diritto popolare, "ma fu 
graziosa concessione degli Apostoli. Chi può negare ehe 
costoro, ed anche fra essi il solo Pietro, avrebbero potu- 
to creare i diaconi senza alcun popolare concorso ? Oure 
dt rjctftevot oarot ex/U§o/ IWj /isti Krjovptvot , ro-jro roiaamv , nè 
potendo essi far la scelta guidati dallo Spirito S., vol- 
lero farla, dice il Gbisostomo ma piacque loro di consul- 
tare la testimonianza del popolo: delta quale determinazio- 
ne reca il Santo Dottoro questa ragione, che non vollero 
aver le viste di favorire alcuno, m «aro» 

cOeu, affinchè non sembrassero essi dispensar grazie \ II 
popolo dunque non fu interrogato perchè avesse diritto al- 
l’ elezione; ma perchè agli Apostoli , che soli ne aveano 
piena ed esclusiva potestà, piacque in quel rincontro, per 
vedute estranee ad ogni dritto, di consultare il popolo. 

Noi mostra in secondo luogo, perchè non fu il popolo 
che fece la vera elezione dei diaconi. Veggasi il fatto negli 
Atti Apostolici Considerate ergo , fratres, sta ivi scritto, 
viros ex vobis boni lestrmonii seplem, quos constiluamus 
super hoc o/Jus.Perchè non dice: consideremus, . . . quos 
constiluamus ? Con accuratezza squisita il sacro Testo di- 
stingue le funzioni, che gli Apostoli iu quell'occasione con- 
cedevano al popolo , da quelle che riserhavano a sè me- 
desimi: VOS considerale . . . quos NOS constiluamus. Voi 
adocchiate, eff«nce4/Mèa dice il Greco , sette persone ... ; 
noi le assumeremo al ministero. Prosiegue il Testo: Viros 


') Romil. XIV in del. Apostol. n. 3, p. 114, ed. SIM. 
') Id. ibid — ') Ad. Apostol . VI, 3. 



s 

1 ex vobis boni testimonii seplem: il Greco ha AvJpas eh ofwrj 
fx3prjpo’jfj.e^o-jq irra, le quali parole vanno propriamente tra- 
dotte, od almeno possono regolarmente tradursi, Sette uo- 
mini garantiti dalla vostra testimonianza : e questa frase 
chiarisce ancor meglio ciò che commettevasi al popolo , 
attestare cipè il merito dei candidati; il che non è farne 
la elezione, ma soltaoto prepararne dirò così il materiale: 
conciossiachà non solo la testimonianza non è elezione , 
ma è con questa incompatibile, perchè questa importa giu- 
dizio, e le funzioni di testimone ripugnano nella stessa fac- 
cenda a quelle di giudice: il giudizio di ammissione , nel 
quale stava propriamente la scelta, era riserbato agli Apo- 
stoli che doveaoo affidare ai sette quel disimpegno , guos 
constiluamus super hoc opus. L’ esecuzione dell’ apostoli- 
co comandò aggiunge ancor nuova chiarezza a questa in- 
terpetrazione. Perocché soggiugne il sacro Testo: Et elege- 
runt Stepiianuh... et Puilippum ecc. *. Non dice mica 
che gli elessero a ministri: gli elessero, come meglio degli 
altri ixaprvpo-j/ievo-js, ad esser presentati agli Apostoli ; hos 
staluerunt ante conspectum Apostolorum* . E qui finisce 
i’ opera del popolo, la quale fu testimonianza di merito e 
presentazione, non già propriamente un* elezione V . 

Ma concedasi per un momento in ipotesi ciò che non è: 
pognam pure che il popolo fosse stato vero elettore dei 
primi sette diaconi. Che seguirebbe da ciò? Non si potreb- 
be mica su quest' unico fatto affermare che gli Apostoli a- 
vesserò almen tacitamente fermato per sistema, doversi far 


*) Ibid. v. 5.—*) Ibid. 

“) La Chiesa, la cui bella e maravigliosa accuratezza non si 
smentisce mai sia nelle grandi, sia nelle piccole cose, riassume 
tutto questo fatto della elezione de' primi diaconi con quella fra- 
se, che leggiamo nell’ Offertorio della Messa di s. Stefano: Eie- 
gerunt Apostoli Stepiijnum Levitane, ctc.,e fa nettamente au- 
tori dell’ elezione, siccome furono, i soli Apostoli, 
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dal popolo l’ elezione de' aacri ministri. Ogni logica esige, 
ciie a voler determinare coi fatti apostolici qual fosse il me* 
lodo di elezioni preferito ed introdotto da quei primi ban- 
ditori dei Vangelo, si tenga ragione di tulle le elezioni a- 
postoliche , delle quali abbiamo memoria, e reggasi come 
essi si governassero nella maggior parte dei casi. Concios- 
siachò nessuno ardirà negare, clic in ciò di' essi adopera- 
rono il più delle volte, stia la- loro regola; ed in ciò che 
fecero uba sola Data, nullallro possa scovrirsi ebe una sin- 
golarità di eccezione noo attendibile come màssima. 

Or noi sappiamo da Edsebio, sull’ autorità di Clemente: 
Alessandrino nel libro VI delle di costui perdute Istilli- 
Stoni, Uerpov, za/ Iazu)/3®v, W haamypi pira rp avaXy^i» roo liu- 
T'fio s . . . laxu>ffav ras d/xa/ov ixianozos Tuia 'hporoXouuis e/U-rO ai, 
cioè, che Pietro, Iacopo (il maggiore) e Giovanni dopo 
l'ascensione del Salvatore eleggessero Iacopo il giusto 
a vescovo di Gerusalemme 1 : la qual cosa è rifermata dal- 
lo stesso Scrittore in altro luogo * eziandio colla testimo- 
nianza piu antica di Egesippo. Sappiamo die Marco 
Evangelista , già eletto da s. Pietro vescovo dei futuri 
cristiani di Alessandria, andò a predicar loro il Vange- 
lo °,e lasciò ad essi il sistema di eleggersi dal Clero, senza 
alcùn concorso del popolo, i di lui successori! onde s. Ge- 
ronimo ricorda, che Alexandriae, a Marco Evangelista 
ttsqtte ad II eu ac li tu si ctDiONYSivsi episeopos,presbyteri 
semper unum ex se elcclum,in cxcClsiori grada colloca- 

’) Eustuio, II. E. lib. Il, cap. 1, p. 42, cd. Angus!. Taurin. 

*) Ibid. cap. 23, p. 70. Ecco lo sue parole: ‘Ai zpos ru>-J A zo- 
SoXuki & tvjs ernrxor^s tijs vj 'Upoookifiots eys.%upizo Opovo», al 
quale (parla di Iacopo il minore ) fu affidala dagli Apostoli la 
sede vescovile di Gerusalemme. 

3 ) Marcus Evangelista inierprcs Pumi Aegyplo- cl Alexan- 
(lriac episcopus Cuhistvu annullimi. S. Gemmino Chron.EuseO. 
lib. II, p. 376, cd. Mai. 
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i tum, episcopum nominabant **. Sappiamo che Paolo e Bar* 
(UBA ove bandivano la fede cristiana eressero chiese e vi 
crearon ministri senza che il popolo prendesse parte alla 
loro scelta: Qaum constituissent Mia (ai popoli convertiti da 
loro) per singulas ecclesia* presbyteros, et orassent cum 
ieiunationibus , commendaverwtt eos Domino in quem ere- 
diderunt Sappiamo che Giovanni Apostolo da Efeso, A- 
r>j£/ tai tri ra rX^<rtax<epa riav tOvav, 2rou /te v etktojtous tara- 
OfT° ,1 ',érau Se *Xypov, iva ye riva xXìjpowrwv Sto tot Tlvev/taros cr^- 
ftamo/tivuiv, Faceva delle escursioni per le circostanti regio- 
ni , creando dove vescovi , ... e dove l'inferior clero, cui 
arruolava coloro che gli erano indicati dallo Spirito"'. 
Sappiamo che vacando pel martirio di Iacopo il giusto la 
sede Gerosolimitana, si riunirono quanti rimaneano in vita 
del collegio apostolico, dei discepoli e dei parenti del Re* 
dentore secondo la carne, ma non mica il popolo di Geru- 
salemme, per far l’elezione del novello vescovo, la quale 
cadde sopra Simeone figlio di Cleofa ". Sappiamo infine 
da un autorevolissimo discepolo e successore degli Aposto* 
li, che essi d'ordinario, Kara %u>pag xoutoXs/s typwnrixvTes *a- 
Tisavro ras airapyag auro», Soxi/ta^avrtg Ta> IIueo/ìoti, eis eri* 
crxo tots tot Siar.ovmq rat [tùXovrwv jnseiem, Predicando la fe- 
de nei paesi e nelle città , costituivan le loro primizie 
(cioè i primi che in ciascun luogo si convertivano), scruti- 
natele con lo Spirito, vescovi e diaconi di coloro che a- 
vrebbero abbraccialo il Cristianesimo ' 4 : il che importa, 
che facevan essi l’ elezione dei sacri ministri a ciascun pò- 

*•) Epist. CXLV1 ad evjnoelvm , p. 1076, t. 1 Opp. Veron. 
1734, in fot. 

*■) Act. Apostol. XtV, 22. 

**) Clemente Alessandrino, Uomil. Quis dives salvctur , n, 42. 
Cf. Eusebio, II . E . lib. Ili, cap. 23. 

") Eusebio, Ilist. Ecclcs. lib. HI, cap. 11. 

M) Clemente Romano, Epist. I ad Corinth. n. 42. 
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polo fedele pria che il popola medesimo par esistesse. Tut- 
te queste ele 2 ioni fatte dagli Apostoli in diverse guise, in 
ciò solo costantemente concordano tra loro, che il popolo 
non ebbevi concorso nessuno.E però è innegabile, che nella 
massima parte dei casi, anzi presso che sempre gli Aposto- 
li lo esclusero dall’ impacciarsene. 

O che si consideri adunque isolatamente il fatto della e- 
lezione dei primi diaconi, nel quale nè il popolo esercitò 
alcun suo diritto, sibbene attribuzioni graziosamente per 
quel solo rincontro concedutegli, nè fece propriamente vera 
elezione; o che si ravvicini, siccome è dovere, quell* unico 
fatto alla massima parte dei casi di elezione apostolica del 
sacri ministri; sempre si metterà capo all’ irresistibile con- 
cbiusione, che da quel fatto non dirò già un argomento, 
ma neppure un pretesto può trarsi per affermar necessario 
all’elezione dei sacri ministri il popolare suffragio. 


II. 

Sulla Liturgia. 

La seconda cosa che non mi soddisfa, è la poca accura- 
tezza che sembrami usata in ciò che dicesi intorno all’ A* 
postolica Liturgia nelle Note 21, e 24. Ecco le parole del 
dotto Autore nella Nota 21. t Non esiste propriamente Li - 
turgia Apostolica, quale almen goda del suffragio dei cri- 
tici. Conciossiachè chiaramente provi il dotto Le IJrun 
(De Liturg. Missae t, li, p. 13) come nissuna delle Litur- 
gie o greche o latine possa dirsi dettata avanti il seco- 
lo V\ sebbene il eh. Muratori dichiarasse (Lit.Rom.Vet.4) 
di non convenire in questa sentenza. Noi però trattando 
di Liturgia Apostolica intendiamo parlare di quel servi- 
zio pubblico e sacro che dovea indubitatamente vigere 
tra Fedeli , anche viventi gli Apostoli i. Nella Nota poi 24 
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die ha per titolo : Celebrazione delle Messe ai tempi a • 
postolici , l’ Autore aggiugue: t S. Giustino Martire nella 
sua I Apologia scritta circa f anno 139 ce ne dà poche 
ma assai preziose notizie (u; 67). Che dunque la Messa 
fosse celebrata non sempre nella stessa forma, lo si de- 
duce dalie sue parole tixiapu, per quanto (dal tem- 
po ) ci è permesso; vale a dire si aggiungevano lezioni » 
esortazioni , ecc. ». 

Tre gravi quistioni di ecclesiastiea antichità richiama qui 
e tocca, sebbene con fugaci e pochissime parole, l'erudi- 
tissimo Autore, l a se esista Liturgia che possa propriamen- 
te dirsi Apostolica; 2* se la Liturgia pei primi quattro se- 
coli della Chiesa fosse scritta ovvero meramente tramanda- 
ta a voce, e celebrata col solo sussidio della memoria; 3° 
se la forma della Liturgia nei primi secoli fosse determina- 
ta e stabile, o variabile ed arbitrarla. 

Intorno alla prima quistione egli si pronunzia per la ne- 
gativa senza alcuna riserva: e ciò non mi garbizza, sem- 
brandomi indispensabile in si dilicata materia e si generi- 
co pronunziato una buona distinzione. Perocché ove si par- 
li dell' integrai giacitura di un testo liturgico che presenti 
minuziosamente l’ assortimento e le formole di tutte tutte le 
preci, aspirazioni, ammonimenti, salutazioni al popolo ed ana- 
loghe risposte, di tutte le parti insomma di che si compone 
una Liturgia, senza alcuna di quelle giunte o modificazio- 
ni che vengono imposte dalle mutate condizioni di tempi, 
di persone e di altre variabili circostanze; io concedo vo- 
lontieri che fra quante Liturgie finora si conoscono non 
havvene alcuna la quale possa dirsi propriamente apostoli- 
ca. Ma quando prescindendo da tutto ciò che in una Li- 
turgia può, anzi deve esser variabile, si parlasse della sua 
sola sostanza, del numero cioè, dell’ ordine e della natura 
dei suoi atti, delle sue forme, e formole essenziali, e di al- 
trettali cose; in questo caso io per me penso, che non si pos- 
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sa neppur dimandare, senza far grave onta alla Chiesa Cat- 
tolica, se esista 1’ Apostolica Liturgia: conciossiachè siffat- 
ta inchiesta traducesi giustamente in quest’ altra: le forme 
osservate dalla Chiesa nella celebrazione dei divini misteri 
(che è la parte precipua di ogni Liturgia) sono o non so- 
no d’ istituzione e di tradizione apostolica 7 Guardandosi la 
quistione da questo lato, non è facile trovare chi non stia 
per 1’ affermativa, o che ci piaccia di consultare gli anti- 
chi Scrittori, tra i quali citeremo a solo modo di esempio 
s. Basilio, che combattendo, contro gli eretici pneumatoma- 
chi 15 fa copiosa rassegna di atti e formole liturgiche per- 
tinenti appunto al sacrificio dell’ aliare od alla collazione 
del battesimo, ed afferma non potersi negare di essere sta- 
te istituite e tramandate a voce two tó» faosolm, dagli A- 
postoli : o che preferiamo di riportarcene all’autorità de’ 
piò solenni critici moderni, de' quali starem conienti ad al- 
legare i soli Cardinal Bona 10 ed Onorato da Santamaria n ; 
ed a questi ed agli altri che omettiamo, possiamo Aggiun- 
gere anche lo stesso Le Bron, il quale non ba saputo, non 
render omaggio a questa verità anche a costo di contradir- 
8i, talché dopo aver affermato, che la preghiera della con* 
secr azione non era fissa e determinata “, spende un in- 
tero articolo 19 a raccoglier dagli antichi scrittori gli spar- 
si elementi della tradizione primitiva e però apostolica su 
tutte le parti sostanziali della Liturgia. 

Ma lasciando da costa le testimonianze e i giudizi de’ vetu- 

“) De Spumo S. cap.XXVII. 

Rerum Liturgicarum lib. I, cap. VII! , §. 1 ; cap. XXV, 
§. 10, eie. • 

”) Animadvers. in Regul. et Usum Critic. lib. V, t.III,disscrt. 
Ili, art. 2. 

’“) Explication de la Messe, Tome 11 conlcnant Ics Disserta - 
tions sur les Liturgie#, Disscrt. I, art. I, u.2, pag.O, Paris 172G. 

»°) lbid. art. ,V pag. 2‘J a SI. 
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sii e moderni scrittori, questa verità sgorga limpidissima dai 
più antichi monumenti lilurgici.Perocchè ove si paragoni la 
Liturgia di certa data che trovasi descrìtta in compendio du- 
rante la prima metà del II secolo da s. Giustino martire ”, 
con quell’ antichissima che porta-il nome di s. Giacomo, 
scopresi cosiffattamente alla medesima identica, che i crìtici 
asseverano, aver s. Giustino da quella compilato il suo sun- 
to *‘.Nè minore sostanziale identità esiste tra quella intitolata 
a s.GucoMo.e l’altra anlicaLiturgia che abbiamo nelle pseu- 
donime Costituzioni Apostoliche”, compilazione che noi citia- 
mo come Opera che anche a giudiziodei piu schifiltosi crìtici 
eterodossi “ fu redatta nei primi tre secoli, e salve le interpo- 
lazioni dei tempi posteriori, tutte facilmente riconoscibili e 
che nulla han che fare col caso nostro, contiene la disci- 
plina che emana dalle tradizioni Apostoliche. Era dunque 
sostanzialmente una la Liturgia che dominava sin dal co- 
minciamento del II secolo, e che perciò s. Giustino nella 
solenne occasione di una difesa del nome cristiano fatta 
appo l’ imperatore del mondo presentò in quell’ epoca come 
la sola Liturgia del Cristianesimo. Or io dimando se questa 
Liturgia, sostanzialmente uniforme in tutta la Chièsa sin dal 
pripeipio del II secolo, può essere stata istituita da altri che 
dagli Apostoli. Si faccia intanto anche un altro paragone. 
Si raffronti la Liturgia riassunta da s. Giustino con quan- 
te Liturgie greche e latine furono successivamente compi- 

”) Apoi. I, n. 65 et 67. 

**) Quae (coltatio) duo confirmarc potest a nobis prolata: pri- 
mum est, qtiidquid reeitat S. Ivstinvs de Sacrificio Slissae , de- 
promplum fuisse a Liturgia tum celebri titulo S.Iacobi.IJono - 
tUTns a s. Maria, Animadvers. in Reg. et usum critic. lib. V, 
disscrl. IH, art. 2, §. 4, p. 126, I. IH. 

“) Lib. Il, cap. 57, e lib. Vili, cap. 6 e segg. 

”) Disoamo, Origin. cccl., lib. X, cap. IV, §. 7, pag. 92 et 
scq. t. IV, et lib. XIII, cap. V, §. 3, p. 113, t. V, llalae 1727. 
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late, e con quante oggi se De trovano in uso: la stessa i- 
dentila sostanziale innegabile fra tutte ci obbliga a confes- 
sare, che nella sostanza pon è che Apostolica la Liturgia 
che ba sempre dominato nella Chiesa a *. Quindi sebbene il 
pronunziato, che non esista Liturgia la quale possa dirsi 
propriamente Apostolica , sia vero in questo solo senso, che 
noi non possediamo un testo liturgico, il quale in tutte le 
sue minuzie possa dirsi dettalo dai tale o tale altro Apo- 
stolo; ciò non ostante quando facendosi astrazione dalle mi- 
nuzie di poco momento e variabili, trattisi della sostanza e 
di quanto è più degno di attenzione in quel servizio pub- 
blico che nelle cose sacre sempre ha dovuto vigere' tra i 
cristiani, quel medesimo pronunziato è falsissimo : c non 
solo esiste la Liturgia propriamente e veramente Apostoli- 
ca, ma non altra che l’Apostolica Liturgia si è sempre ado- 
perata e si adopera dalla Chiesa Cattolica. 

Circa la seconda quistione l’ Autore tiene del pari l’opinio- 
ne negativa, e dà per chiaramente provato dal Lk Bara che 
pei primi quattro secoli non si mettesse in iscritto alcuna Li- 
turgia : nè si dà molta pena dell’ aver Muratosi dichiarato, 
siccome egli aggiugne,eff non convenire in questa sentenza. 
Or qui io avrei voluto il mio illustre Amico men deferente al 

**) Fa a questo proposito ciò che scrive Fbahcesco Giuseppe 
Móne parlando del testo di alcune Messe Gallicane contenuto in 
un antico Palinsesto; Il ragguaglio , egli dice, con altre antiche 
Messe e scrittori mostrerà le attenenze di questo testo con al- 
tre antichissime Liturgie. Non volli soverchiamente accumular 
le considerazioni di tal fatta ; perciocché nelle investigazioni, 
che vengono appresso , ddrannosi quelle attenenze a diveder 
mol{e fiate. A me basta dimostrar con to' considerazioni che 
queste Messe non istan sole, ma che le piti antiche Liturgie son 
tra loro congiunte; perciocché organicamente rampollano da 
una sola radice. Lateinische und., eie., cioè Messe Latine c Gre- 
che dal li alVIsec. P.I,cap.2, p. 14eseg-Francf. al Sleuo. ISSO. 
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Lr Bara : perocché il Muratosi “ non solo protestò eh’ ei 
dissentiva dal francese scrittore , ma tolse formalmente a 
confutarlo. Nè voglio tacere che il Lk Brun non è il solo so- 
stenitore di quella opinione: la difendono con lui il Renau- 
dot”, il MaiNardi *’ e qualche altro; ma anche il Mura- 
tosi avea compagni nell' aringo di' contradirla e combatter- 
la il Card. Bona ”, Giuseppe Visconti “, Bocquiixot ”, 
l'Editore Maurino di S. Basilio ”, l’Editore Maurino delle 
Opere di S. Giustino ”, il Mebati ", il Sala **, Onorato 
da S. Maria ”, ed altri, cosicché ove si dovesse dirimer la 
controversia col numero e col peso delle autorità, la sen- 
tenza del Le Brun sarebbe certamente spacciata senza bi- 
sogno di altra disamina. 

Il fatto sta che il peggior assalto contro quella opinio- 
ne viene appunto, se io non m’inganno, dalla nullità del- 
le ragioni che da’ suoi seguaci si recano per {stabilirla- 

“) Dissdrt. de Reb. Liturgie, cap. 1 pag. 3 e segg. t.XI Opp. 
Minor. Napoli 1760. 

“) Dissertai. De Liturgiar. Orient. Origine et Auctorit ■ cap.l, 
in t. I Liturgiar. Orient. Collect., Paris. 1716.- 
") Liturgia Antiqua Hispan. Got/iic. Jsidor. Mozarab. Traci. 
Rittor. Cìtronol. cap. I, §. 3, pag. IV et seqq. 1. 1, Romac 1746. 
“J Rcrum Liturgicar. lib. I, cap. 25, §. 10. 

") Observation. Eeclesiaslicar. t. IV, lib. VII, cap. 10. 

") Traitè Histor. de la Lilurg. Sacr. lib. I, cap. 9. 

") Nelle note al cap. XXVII, n.67 De Spirito Sancto,\>. 56, 
t. Ili Opp. B. Basilo, Paris. 1730. 

“) Nelle annotazioni al n. 67 deir Apologia 1, p. S3, Pa 
ris. 1742. 

") Commentar, in Gavantvm t. I, p. 12. 

") In notis ad Card. Boma, Rer. Liturgicar. lib. I, cap. S, 

§. 1, et cap. 25, §. 10. 

u j Animadvers. in Rcgul. et Usum Critica, lib. V, dissertai. 
HI, art. II, §. 3, n. 2, p. 121, t, III; lbid. §• 4, p, 125; Ibid, art. 
Ili, J. 1, p. 137. 
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Per verità queste sembrano a prima giunta speciose appo 
il Le Bbun, che con maggior diligenza ie ha raccolte, c 
con industria' squisita esponeale: ma a chi le pesi con se- 
vera critica, non può nascondersi, che nessuna delle me- 
desime tocca il vero punto delia quistiona; Egli reca prima- 
mente un luogo di 8 . Epifanio ” ove gli Apostoli son chia- 
mati fi-jg-tfiw-j apx>\yrai t institulori dei mùleri.ccme se l’ es- 
sere stati gli Apostoli i fondatori della Liturgia, dimostras- 
se che questa non siasi scritta nè da loro, nè da altri pei 
primi quattro secoli : o come se ciò risultasse dal silenzio 
che sull’ essersi o non] essersi scritte le cose liturgiche ha 
ivi serbato s. Epifanio , 1 il quale parlando di tutt’ altro non 
poteva entrare in quella particolarità. Allega inoltre un bra- 
no di 8 . Giustino "che mostrerebbe, secondo lui, essere sta- 
te non stabili, ma abbandonate all’ arbitrio ed al fervore 
del celebrante, le preci delia Liturgia, della quale falsissima 
interpetrazione direm qualche cosa tra poco , notando per 
ora che non è affatto ammissibile. La terza ragione del Ls 
Bbun è tratta da quel luogo di Tertulliano, ove dopo aver 
costui ricordati i riti del -Battesimo, dell’ Eucaristia , delle 
festività in onore dei Martiri, soggiugne: Uarurn et aliarum 
eiusmodi disciplinarum sì legem cxpostules Scriptum- 
rum,nullam t'nvenies: tmdilio libi praetendetur auctrix, 
eonsuetudo confirmalrix, etfides aùservatrix™. Traduce 
il Le Bbun : si vous demandez urie loi ecrite pour ces 
pratiques et pour plusieurs aulres , etc. Ma chi può fre- 
nare il riso a questa versione che rende, Legem Scriptu- 
rarum, legge scritta, e distruggendo T antitesi istituita qui 
da Tebtulliano tra le Sacre Scritture e la Tradizione vor- 
rebbe far dono all’ energico autore Africano di una in- 
concepibile insipidezza ? Il Le Bbun trova un’ altra pruova 

M ) Ilaeres. LXXIX, n. 3. — ■") Jpolog. 1, n. 67. 

") De Corona milit. cop. 4. 


Digitized byiioogle 



18 

del suo assunto nell’ aver s. Cipbiano :8 allegato il Vange- 
lo e la Tradizione, anziché qualche testo liturgico, per affer- 
mare che nel calice eucaristico debbasi offerir anche 1’ ac- 
qua : pretendendo, che se esisteva Liturgia scritta, non a- 
V reb.be potuto mancare di citarla , essendosi cosi governa- 
to nel VII secolo il Concilio Truffano (cui non so per qual 
ragione dà la qualifica di ecumenico)-, come se la Liturgia 
anche non scritta non avesse potuto esser citata da s. Ci- 
mano, ove mai gli fosse piaciuto di preferire questo gene- 
re di dimostrazione men logico e men dignitoso adoperato 
dal Quinisesto, il quale dà ragione della Liturgia colla Li- 
turgia, invece di rimontare alla sorgente della medesima, 
siccome avea fatto sapientemente s. Cipriano. La quinta ra- 
gione del Le Bauli è pescata nelle tempeste delle persecu- 
zioni della Chiesa. Noi non troviamo, egli dice, che i per- 
secutori traessero dalle mani dei lapsi traditori libri litur- 
gici, ma solo le Sacre Scritture: dunque libri liturgici non 
esistevano. Ma come si dimostra quel fatto preteso, che i 
traditori non consegnaron mai altri libri che quelli delle 
Scritture? Dall’unico caso avvenuto in Africa e ricor- 
dato da s. Agostino ", che il Le Bbcn ci mette innanzi, 
non si può elevar quella asserzione generica, la quale d' al- 
tronde trova gravi ostacoli nei più innegabili dati della sto- 
ria. Perocché sia per la Versione dei Settanta depositata già 
nella Biblioteca Alessandrina un paio di secoli prima della 
venuta del Redentore, sia per effetto del contatto più inti- 
mo e più generale che ebbero gli Ebrei con tutti i popoli 
dalla distruzione di Gerusalemme avvenuta sotto Vespasia- 
no, e più ancora dalla dispersione che fece dei Giudei l’ im- 
perator Adhiaso, a’ tempi delle più clamorose .persecuzioni 
e di quelle precisamente di cui si ricordano Ippsi traditori , 

*•) Epist. LXIH ad Coecii. p.27S(p.226 et seqq.ed.Venet.1728), 

*°) Contro Cbescoxwm > lib. Ili, cap. 29. 
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il Gentilesimo possedeva già dn un pezzo la .maggior parto 
delle S. Scritture, 1’ Aatico Testamento. Non polevan quindi 
esser leS.Soritture l’oggetto unico-di quella frenetica' curiosi*. 
tà,cbe suscitava nei persecutori idolatri un’avidità incredibile 
di aver in mano i libri dei cristiani. Il non poter penetrare 
pienamente nell’ arcano di ciò- che costoro facessero nelle 
loro riunioni, era il cruccio precipuo del paganesimo *';e però 
cercavansi principalmente i libri liturgici, non sapendoci che 
anche il linguaggio di questi libri era ben poco intelligibile ai 
non iniziati. Non solo dunque il Lb Brdn non ha potuto di* 
mostrare che dai traditori i persecutori chiedessero ed otte- 
nessero non Liturgie, sibbene i soli librj delle Scritture, cosa 
che gli. era indispensabile per dar vita alla sua pruovà; ma 
il contesto della storia depone precisamente il contrario, cioè 

*’) Son trite appo gli antichi scrittori le parole pungenti, le 
ingiurie, le. calunnie, con "che gl’ idolatri, proverbiavano i cristia- 
ni per Indurli a violare quel ' secreto che loro ricsciva insoffri- 
bile. Cosi nell’ Ottavio di Mmuzio Fenice: 6 'ur enim occultare et 
abscondere quid quid illud colimi magnopcre nituruur? . . . Cur 
. . . numquam palavi loqui, numquam libere conyregari, visi il- 
lud quod colimi et intcrprimtitU, aut punicndum est, avi pii- 
dendum ?... Judaeorum sola et misera gentilità s unum ci ipsi 
Dev si, sed palam . . , coluerunt. Pag. 90 et seqq. Lugd. Batav. 
1672. Cosi Celso, appo di Obigenk, xcXXasti; ovopaeju xpu fiov ro 
Scrypa, spesso chiama latebroso il Cristianesimo, & dileggiamen- 
to, Coni. Cels. lib. I, n. 7, p. 325, 1 . 1, Paris. 1723; e grida, xpvyz 
%pt{iouovs rct aptcrxovra lomrots itone/ xat StScunuv, che i cristia- 
ni nascostamente praticano U loro culto ,e insegnano i lor doni- 
mi ; aggiungendo che cosi governansj per cansare una giusta 
morte, diioOovp evot n pi. . . inopi rem bxvaroo. Ibid. n.3, p. 322. In- 
fine avverto anche Lattanzio, che Abscondi tegique mgstcrium 
quam fedelissime oportet, maxime a nobis, qui nomea fidei ge- 
rimus.Ferum illi hanc taciturnilatem nostrani, velali malata con • 
scientiam,criminanlttr,Divin. Jnstit. lib. Vll,cap. 26, pag, 5SGj 
t. I, Paris. 1748. 
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che l'aridità dei persecutori mirasse con calcolata predilezione 
ai libri di Liturgia. Ascoltiamo la sesta ragiooe del Le BbUN. 
la nessuna, dice egli, delle Liturgie che si riguardano co* 
me le più antiche, troransi preci o foratole di assoluzione 
pei pubblici penitenti. Ma ciò non dimostra quello che egli 
ne deduce; cioè che non esistessero libri liturgici prima del- 
I’ abolizione della penitenza pubblica e solenne ; dimostra 
soltanto che 'andata questa in disuso fu tolto da quei libri, 
a risecamento di fatica nel copiarli; P inutile ingombro di 
ciò che riguardavala. La settima pruora del Le Bruii è 
l’ allegazione di alcune parole di s. Basilio “ le quali non 
han che fare con la presente quistione, e dimostrano sol- 
tanto la disciplina dell’ arcano, e la necessità di riconoscer 
le Apostoliche tradizioni: perocché dicendo s. Basilio che 
le cose liturgiche ivi da lui rimemorate non fossero poste 
in iscritto dagli Apostoli , non nega mica che siano state 
scritte dai loro successori e da altri. E' del pari alla sola 
disciplina 'dell' arcano è riferibile 1’ ottava ed altima pruo- 
va del Le Bbun desunta da alcune parole di Papa Innocen- 
zo I, il quale interrogato da DecenZio vescovo di Gobbio, 
che attesa la vicinanza ondava spesso a visitarlo in Roma 4 ‘, 
un dubbio liturgico gli risolve nel suo riscontro, e sopra 
altri si riserba dargli a voce il diciferamento, tacendo nel- 
la lettera, quae scribi fas non crai **, come il Pontefice 
esprimesi, in ossequio della legge dell’arcano. Ma conchiu- 
dere da ciò, che prima d’ Innocenzo ed anche ai tempi suoi 
non si scrivessero libri liturgici, sarebbe frenesia simile a 
quella di chi leggendo in Sozomeno, che dettava la sua Sto- 
ria verso la' metà del V secolo, le parole con cui egli di- 
chiara di non poter nel suo libro inserire, per non violar i’ar- 

**) De Spirito S. cap. 27. 

**) Saepe tiilectionem tuam ad ttrbetn venisse, et nobiscum in 
Ecclesia convenisse, non dubium est. Innocentu I Epist. XXV , 
n. 3, cd. CousTAnr.— ' Ibid. n. 12, 
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cono, la forinola di fede sancita in Nicoa **, ne traesse pre« 
lesto per mettersi sotto i piedi i monumenti ecclesiastici di 
quasi un secolo e mezzo, ed affermare che ii Simbolo Ni* 
ceno non fu mai posto in iscritto prima di Soz omero, e 
neppure ai tempi di costui. 

E da vero gratissimi e moltiplici monumenti calcar 
dovrebbe chi soscriver volesse alla opinione del Lb flnuiv, 
la quale non solo manca al tutto di.pruove, ma è po* ' 
sitivamente smentita da testimonianze irrecusabili e de- 
cisive. Tale è per esempio quella di Censo, conservataci 
dal valoroso confutatore di quell’ arrabbiato nemico de* 
cristiani, nel seguente tratto: Ourws éupsOsoj av xm t a ro/av- 
ta tu) KeAou) xaTa^oa/ji-joig tipxjisia, ai of s impaxt vai 

rapa ria/ xpvifrmpois , njs 5)uerepas doli-, js rvyypaidaoi , /3i/3A»a 
t3ap/3apa, do u/ìo-mv mofMxa piovra , xtxi repareiag • xat ti parr/s, 
toutous tot; (fcjftev rpsa/Surspous njs vjuETEpas oute ps» 

%pi)Sov vrirr/otitt(lai,-!za'sta J’ tir' oaOpuizwv PXafiaig . . . biafiifiaio-j- 
jueOa So \uE<s, xai r>j rapa zoLprùjxfro-jnq, Iti oì xara ypigtavm- 
fwv Sia tou IifTou rov cri raai OeparE-joi/rc; 0£oa, xai fiioovrtg xa- 
ra to Evct^yùuov avrao, raig zpogayfitizaig rs coyaig avvty,igepsx 
xat Stovring vjwrog xat \uipag ypitìpcvoi, ai) n fiayua, aure Saipio- 
vioig e itn-j aÌMTot. Cosi troverassi di aver bugiardamente 
detta Celso; che in libri barbari veduti da lui appo al- 
cuni presbiteri della nostra religione contengansi nomi 
di demoni é stregonerie-, e che dai nostri presbiteri nes- 
suna cosa buona è da sperare , ogni male per C uman . 
genere è da temere . . . Noi, garantiti anche dall' espe- 
rienza, asseveriamo, che i cristiani i quali coltivano per 
Ceso' il Dio di tutte le cose, e vivono secondo il di lui 
Vangelo, ed incessantemente di notte e di giorno col do- 
vuto rispettoso fervore usano alle preci prescritte, nulla 


**) SpzoM. llist.Ecct. Iib. I, c. 20, p.3G, ed. Angust. Taurin,1747« 
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hanno a temere dall arte magica, nè . dai demoni 4 °. Ove 
è chiaro che gli scrini presi da Celso per libri di magia, 
crac liturgici, e contcnevao Ira le altre cose degli esorcismi ; 
e Vuoisi colare che Oricene non nega a Celso 1' esistenza 
di siffatti libri, nò che egli avesse potuto vederli nelle mani 
dei cristiani presbiteri;'ma gli nega soltanto che in quei li- 
bri si contenessero stregonerie:e rimbeccandolo con le stesse 
cose da lui poste innanzi, gli afferma, ebe chi vive a norma 
del Vangelo, e frequenta le pasci pbeschitte, cioè le. preci 
contenute in quei libri, si ride della magia e dei diavoli. E 
dunque irrefragabile per questo importante monumento che 
risulta dalle combinate testimonianze di Celso e di Origene, 
che nel |l secolo vi. erari libri liturgici. Altrettanto depone 
pei primi tre secoli la Liturgia esistente nelle Costituzioni 
Apostoliche, le quali, siccome già notammo, chiunque ne 
sia stalo I’ autore, furono scritte indubitatamente prima del 
IV secolo. In questo poi abbiamo la Liturgia scritta da 
8. Ilario ricordata da s. Geronimo nella rassegna delle o-> 
pere di costui: Est eius et ad Constahtivm libellus , ... 
et liber hymnorvm.ET Mystebiobuu alile , et commen- 
tarli in Mattbaevm etc. **: abbiamo la Liturgia compilata 
da s. Basilio della quale gli dà lode il Nazianzeno *“ con la 
denominazione di Eapjuiv Sianakus ^Compartimenti di preghie- 
re'. abbiamo la Liturgia sacramentaria e specialmente euca- 
ristica descritta e chiosata nelle Catechesi Mistagogiche di 
s. CiRiLLo'Gerosolimilano: abbiamo inOne la luminosa te- 
stimonianza di Ottato Milevitàno, il quale rinfacciando ai 
Donatisti di aver tolti violentemente ai cattolici, mercè la 
protezione estorta all’ imperator Giuliano, i sacri arredi, e 
di aver loro saccheggiate e devastate le Chiese, nomina tra 

4 ‘) Oaicshes, Coni. Celsum, lib. VI, n. 40 et scq. p. 662 et 
scq. t. I, cd. MM. 

4 ’) HiEioimns, De Vèr. itluslrib. cap. C. _ 

*•) Orat. XX in laud. Djsiiu , p. 340, Coloniae 1690. 
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gli «Uri oggetti rapili i codici liturgici, cioè quelli che, oggi 
si direbbero Messali. Ecco le sue parole : In hoc genere 
quanta damna fecistis D£ 0 ,quanta lucra diabolo procura- 
stis? Conflastis impie calices ,confregistis et inconsulte ra- 
sistis altana. . . Non verear christianus dicere quod vobis 
postulantibus gentilis executio non potuil ignorare : vela- 
mina et instrumenta Dominion extorsi stis, guae iamdu- 
duin fuerant in commune possesso: fxlorsistis cum co- 
dìcibus pallas: iudicio super biae vestrae, utraque arbi- 
trati estis esse polluta: nisi fallor, haec purificare prò- 
perastis; lavistis procul dubio pallas; indicate quid do 
codicibus feceritis. In omnibus iudicium providentiae ve- 
strae debet esse aequale: aut utrumque lavate , aiti utrum- 
que dimi itile . Quod si ali ter facias, compisti di li yen- 
tiam luam: pallata lavas, codicela non lavas ... si gau - 
des quod. in una videaris religiosus , debes et piangere, 
quia tenerle in altera parte sacrilegus Dove è iùcou- 
trastablle che i codici ricordati coi calici fusi, con gli ab 
tari guasti, cou le palle, cioè eoo le tovaglie che covrivano 
la sacra mensa, messi in somma nel novero di quelle cose 
che da Ottato son dette instrumenta dominica , arredi sa- 
cri usati nel sacrificio del corpo e del sangue del Signore; 
i codici posti a risma eon le palle, che la bnrbanza de’ Dona- 
listi ostentava lavandole di dover purificarle dalla profanazio- 
ne di essere state adoperate dai cattolici nella celebrazione 
dei divini misteri; codici siffatti, io diceva, non possono es- 
sere, se non libri adibiti nel sacrifizio eucaristico, libri li- 
turgici .Or questi libri al tempo di Ottato, cioè valicata ap- 
pena la metà del IV secolo, erano già di antico uso, erano 
instrumenla iamdudiim possesso . Non è chi non vegga do- 
po lutto ciò, che gli accennati monumenti erano già più clic 

* 3 ) Ve schisinole Donaiislar. lib. VI, cap. 5, p. OC, Antverp. 
1702. 
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bastevoli per obbligare i dotti a riguardare come ua’ erudita 
ma puerile stranezza l’opinione del Le Bron, ed a tenere 
eome storicamente evidentissimo, ebe nei primi quattro se- 
coli della Chiesa si fossero scritte Liturgie non meno che 
Bei secoli posteriori. Ma questa persuasione si è resa oggi, 
sempre pia radicata ed incrollabile dopo il lavoro del Mone, 
che ha fatto ai cultori di questi studi il prezioso regalo di 
Liturgie latine e greche tratte da' palinsesti dell’ archivio 
di Carlcsrua”. Le forinole di preci usate in alcune di quel- 
le Liturgie mostrano apodittieamente che il palinsesto in 
cui si trovano, fu scritto forse nel li o forse nel III seco- 
lo, ma certo prima della pace data alla Chiesa da Costan- 
tino: lo mostrano, io dieeva, apodittieamente non solo pei 
riscontri che hanno cogli autori di quell’ epoca, ma ezian- 
dio e principalmente perchè rannodansi al tempo delle per» 
secuzioni e eì metton sotto gli occhi un fatto flagran- 
te di scrittura liturgica dei primi tre Secoli, talché io non 
dubito che lo stesso Le Briin avrebbe ritrattata la Sua o» 
piuione se avesse potuto osservare questo importantissimo 
monumento. 

Intorno alla terza quistione non meno che sulle dué pri- 
me l’Autore si appiglia alla negativa,, vinto anche qui per 
quanto pare, dall’autorità del Le Bbdn, il quale si cre- 
dette garantito da un luogo di s. Giustino ad affermare 
che nei primi secoli il sacerdote celebrante c prioit aulant 
gii il pouvoil, et par conseguent tome la prióre de la 
eonsecralion ri ètoil pas fixe et delerminée . . . il ne li- 
eoit pas dans un livre une certai ne formule s: pregava 
quanto più poteva , e per conseguenza la preghiera del- 

••) Lateinische und Griechische Messen, etc. cioè Messe lati- 
ne e greche dal secondo al sesto secolo, pubblicate da Fjunce- 
sco Giuseppe Mone Bellore dell’Archivio di Carlcsrua, Franeforte 
al Meno ISSO in 4°, 

fl ) Veggasi il c.V della pari. I dell’Opera sopra cil.p.53 e seg g< 


Digitized by Google 



28 

la consecraxione non era stabile e determinata . . . egli 
non leggeva in alcun libro alcuna formolo assegnata 51 ». 
La quale seutepza è smentita finanche dalla- testimonianza 
degli scrittori gentili dqjl I secolo, da Punk) il giovine , 
per es., il quale nella celebratissima sua lettera intorno ai 
cristiani dice tra le altre cose, di aver liquidato, Quod es- 
seni soliti stato die ante lucem convenire carmenqvb 
Curi sto quasi Duo dicere ove osservano concordemen- 

te i dotti, che la Liturgia, cui Punio accenna, costava di 
preci solenni, cioè consuete fisse e determinate, - non pre- 
standosi ad altra significazione la proprietà della parola 
carmen° l . Ma innumerevoli sono le antiche autorità, che 
resistono alla surriferita asserzione di Le Brun, di modo 
che gli stessi Protestanti, i quali per menomare importan- 
za alla celebrazione dell' Eucaristia appo gli antichi sareb- 
bero interessati a difender siffatta sentenza, non ban sa- 
puto- trattenersi dal farsene confutatori. Ed io per non per- 
der tempo a rifare il già fatto egregiamente, rimetto al 
Bingamo ** chi ami di veder la copiosa messe di monumen- 
ti, j quali mostrano che la Liturgia nella Chiesa abbfa sem- 
pre avuto forme e forinole certe, solenni e determinate: ed 
aggiungo soltanto qui una rivista ai due luoghi di s. Giu- 
stino che a si luminosa verità vengono opposti 1’ uno dal 
Le Brun, 1' altro dal nostro Mozzow. 

Parlando s. Giustino della Liturgia Eucaristica, dopo aver 
ricordata la lettura che vi- si faceva di qualche pezzo delle 
Scritture (che equivale all’ attuale Epistola e Vangelo), e '1 

**) LeBmin, Op.sopra cil.Disserl.I,arl.I,u.2, p.G, t.II, Paris 172G. 

“) Puh. Epist. 97, lib. X. 

M ) Vedi le note del Loncoho nella sua edizione delle Pliniane 
Epistole p. 819; Vossio, iu Opusc. p. G9, A, t. IV Qpp. , Amstelod. 
1688, fot.; Biusson, De Formulis Iur. p. 97, Franco!. 1692, in 4°. 

“) Origin. et antiquii, Eccles. lib. XIII, cap. V, §. 4 et seqq. 
p. 119 et seqq. voi. V. • 
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Sermone analogo, prosieguo' n descriver la funzione in questo 
modo: Everrà a-jtqoLfizfkt %oiv $ ravres, xot / e’J5J«S xs faops.v. K.a/, <W 
?poejn]|Uev, vpxwv rq; apro? xpoof sperai xou ctvcg 

xai ùòtap.Kai 5 jrpoegws eo%as.ifiouas xai n%ap<s/a;, icrij 3'jvapu? au- 
tuj, ava jrepivei, «ai 5 Aaog errjyfliei Xe^uv ro A^. Kai 5) diadsovs 
Jtai v) (MTaXvrt'iS omo tomi E-jy’apis^Sevrwa Jxagw 'yverai,xou ro /g ou 
xàpoutTt dia ruiv Siaxovuu) itt/imoti” . Ecco come è voltato questo 
brano nell* edizione Maurina: Postea omnes simul cqnsur- 
gimus, et preees emittimus: atque , ut iam diximus, uM 
desiimus precari, panie afferlur et vinum et aqua : et qui 
praeest, preees et gratiarum actiones totis viribus eim't- 
tit, et populus acclamai Amen. Et eorum , in quibus gra- 
tiae actae sunt, distributio fit et commmicatio unicuique 
praesentium, et absentibus per diaconos mittilur. Or qui 
le parole &r>j 3-jvapug aonp , poste per qualiGcare la preghiera 
del celebrante, vengon tradotte dal Le Brun t per guanto egli 
puòt in questo senso, che il sacerdote consacrasse pronunzian- 
do quelle arbitrarie preghiere che avesse saputo e potuto im- 
• provvisar migliori. Ma chi potrà mai persuadersi, che s. Giu- 
stino non avesse tenuta nessuna ragione della necessità del- 
la forma essenziale alla consecrazione, che egli qui chiara- 
mente mostra operata con le preghiere pronunziate dal ce- 
lebrante, e credesse e dicesse abbandonato all'arbitrio, al- 
la capacità, alle momentanee disposizioni di costui il modo 
di compiere il sacramento e '1 mistero più augusto e tremen- 
do della nostra' Religione? Il dottissimo editore Maurino del- 
le opere di s. Giustino volgendo, siccome si è visto, quel- 
le parole con la frase totis viribus , con .tutto f animo , 
con tulio l impeto e f entusiasmo del massimo fervore', 
combatte in una nota il Le Brun, nella quale toglie a di- 
mostrare ‘che le parole dell'Apologista non favent his 
qui ratas et fixas Ecelesiae preees impugnant. Egli 
reca tra le altre pruove il luogo dello stesso s. Giustino 
nella medesima Apologia ”, A oyu> eujois xai sj%apisias e<p* o?s 

f) 'Apoi. I, n. 67.-”; N. 13. " 
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zpoqyepoiuòoi Traimi ótnj dwfti oTjomrts, Verbi» precationem et 
gYaliarum actionem habenlibusjn his omnibus quac offerì- 
mus,eum,quantum possumus laudante», cioè lodandolo con 
tutta la forza e con tutto il fervore del nostro spirito. JVò 
certamente qui ove parlasi non delle preci del solosacérdote sa* 
crificante.ma di quelle di tutti i fedeli presenti al sacrificio, si 
può metter in tavola senza assurdo l' interpetrazione del P.Lr 
H auti: non essendo concepibile cbe ogni fedele avesse avuta 
la libertà di pronunziare nella comune preghiera del sacrifizio 
quanto più ne avesse saputo dire. E poiché non bì può dgre 
interpetre di s. Giustino migliore di s. Giustino medesimo, 
l’ interpetrazione del P. Maurino, seguita dal Musatosi e 
dagli altri, e la confutazione che ne risulta dell* opinione 
del Lb Dbun, è trionfante. Del resto senza disgradar per 
nulla l’ interpetrazione Maurins, mi piace di proporne an- 
che un’ altra. È certo cbe s. Giustino parlando del sacrificiò 
eucaristico distingueva con molta accuratezza, e dirò anche 
con premura che può dirsi gelosia, le preghiere cbe vi si Tan- 
no dal popolo cbe vi assiste, da quelle del sacerdote che l’of- 
fre. -Il che più scolpitamente che altrove vedesi eseguito da 
lui nel seguente brano, che precede di pochi periodi le parole 
che stiamo esaminando, e dove dopo aver detto che tutti i 
cristiani riuniti in un luogo facevano xoivaq e«%as,fe preghie- 
re comuni, cioè pronuhziate da tutti gli astanti, continua 
cosi: mXijXaas qiktjpjxrt anra^ofiiOa iratxraptfvoi Tu» ev%u». Eirerra 
sponpeperai tu» irpoesairi tu» aSù.'ftù» ap ros, xai zaripiou «dato s 
XXI xpx/Mcro?. Kxi Sin oi ).x0a>-j, aivo-j xai Ss^av Tui Ilavpi tomi Q- 
hav dia tot ovop tane roti Tiot, xai tot DMU/iaTc? tot "A^iot, eoa- 
nijirru, xai BJ%xpKtaa> ùirep tot xar^/uxrflai tottuhi rap’ attrw ari 
xs/.-j rolurai. 'Ou owrsAijaayros' Ta? xai rijv ej%api$iay, rote 
5 xapu ni Xaotf erEtxjnjptu Assumi, A fi-pi. To dì h/iip, ri) zPpoùJt 
to ’ymoiTo <nj/xa/ue/. Ea%apiq-i)irajiToff de tot jrpcesoiTos', xai are jqnj- 
fapamoi Traino^ tot ’kao-j, ci xaAoujneooi zap'^fiiv Siaxevai 3i3oa- 
orj sxas’ui ti pv ffBpavruw pieraAai3o!i, x. t. ?.. Cessando dalle pre- 
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ghiere ci salutiamo a vicenda col bacìo. Poscia recasi 
a colui, che presiede ai fratelli, il pane ed il calice coti 
acqua e vino. E eostui prendendo queste cose in mano, dà 
lode e gloria al Padre di tutti gli esseri mediante il nome 
delFiccio e dello Spirito Santo, e fa lungo rendimen- 
to di grazie per essere noi stati gratificati da Lui di cose 
siffatte J2d avendo costui compiute le preci e l Eucaristia, 
tutto il popolo presente acclama dicendo, Amen. L' Amen 
poi nell ebrea lingua significa, sia fatto. Fattasi poi 
f Eucaristia da colui che presiede, e l acclamazione da 
tutto il popolo, coloro che fra noi si chiamano diaconi, 
danno a partecipare a ciascuno degli astanti, e cc*“. Or 
da questo luogo, nel quale le preghiere del popolo e quelle 
der sacerdote eoa distiate eoa una diligenza , che sembra 
perfino eccessiva, si dà non poca luce al luogo parallelo che 
noi stiamo discutendo, e nel quale è anche abbastanza chiaro 
dal contesto, ebe s. Giustino distingue la preghiera comuue 
del popolo che assiste al sacriGzio da quella propria sol- 
tanto del sacerdote che l’ offre:, la preghiera del popolo si 
fa prima di arrecarsi sull'altare l'obblazione, quella del sa- 
cerdote si fa dopo ; quando deve cominciare- la preghiera 
propria del sacerdote, cessa quella del popolo, TKxjafiemu. 
iguav r>js dice il Santo; la preghiera del popolo non 
è propriamente quel rendimento di grazie da cui ha pre- 
so nome il mistero eucaristico, la sola preghiera del sacer- 
dote è quella che eucaristicizza (mi si permetta questo vo- 
cabolo per tener dietro a s. Giustino) le cose obblate: per- 
ciò costui prega £<nj 3-j-japts a-jrto, frase che io traduco: se- 
condo la potestà conceduta al suo grado, al suo sublime ca- 
rattere. Nel n. 13 s. Giustino parla in generale e confusa- 
mente deHe preghiere Tutte che nella celebrazione dell' Euca- 
ristia faccvansi dai cristiani, de’quali uno solo, cioè il sacerdo- 
ti S. Giustino, Apolog. /, n. 05, p. 82 c scg. ed. ile’MM.. 
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t«, offeriva per tutti il sacrificio, al quale tatti gli altri assiste- 
vano soltanto: perciò della preghiera e rendimenti di grazie 
di tutti costoro in generale, cioè del sacerdote sacrificante e 
del popolo assistente al sacrifizio, ha detto Svi dirjafus, secan- 
do la potestà di ciascuno.Nel presente rincontro pòi descri- 
vendo minutamente la Liturgia, e distinguendo le funzioni' del 
popolo da quelle del celebrante, è le preghieré dell’uno e del- 
I' altro, quando parla della prece che eucaristicizza , e che 
pertieneal solo sacerdote, giustamente la qualifica col notare 
che questa si fa, tacendo il popolosa lui solo che ne ha la 
potestà. Io dunque volgo a questo modo l’intero luogo di 
s. Giustino che qui sopra fio recitato: Poscia ci leviatno in 
piedi tutti àd un tratto, e recitiamo le preci. E quando^ 
siccome abbiam detto, cessiamo dalla preghiera, arreca- 
si pane vino ed acqua. E colui che presiede emette pa- 
rimente ancor égli preci e rendimenti di grazie seconda 
la potestà del suo grado: ed il popolo acclama pronun- 
ziando VAmen, e fossi a ciascuno dei presenti la distri- 
buzione e la comunione delle cose eucaristicizzate, ed a- 
gli assenti si manda pei diaconi. Il popolo prega, e -pre- 
ga parimente il sacerdote; ma costui, quando il popolo ta- 
ce , pronunzia solo sull’ obblazlone quella preghiera euca- 
risticizzante, di- cui ha egli solo la potestà, ed alla quale 
il popolo poscia acclama coll 'Amen. Ecco nettamente , se 
io non m’ inganno, il pensiero di s. Giustino, da cui va 
lontana le mille miglia l'interpetrazione e la sentenza del 
P. Le Barai. * 

Leggesi in -quello stesso scritto del cristiano filosofo ed 
in quel numero medesimo 1’ altro luogo che ha fatto im- 
pressione nell’ animo del P. Mozzoni per la frase Myjns 
v}%v>pa, che egli volge per quanto (dal tempo) ci è per- 
messo, e dalla quale deduce che la Messa fosse celebra- 
ta non sempre nella stessa forma. È il periodo, che pre- 
cede le parole di 8 . Giustino da noi già esaminate, c di- 



so 

ce così: Ta roa ty-icu \eyoptv<x ìyispa zctvrwv xora irotas vj a. 
jpoas lino-srani m ro curro, mtviksuais yvttc u, xat ra azOfur^ncveo- 
fiora Tuia AjrafoXwi/, ij tu avyjpXfifiara rtav IIpoipijTu» a;W).n»*ntt- 
tou iu%pie Éy%<»pu • ero» zcuanfii-joc toa aaajiaojowiaror, 5 spre- 

3u*j <)ja Xajau tìjv vouflEaiw zai rpcxXijani .«fr tosi xaXuisi aurow 
lun^otuxs rcttrrv. Ecco la versione di questo periodo nell’e- 
dizione dei Maurini: Solis, ut. dici tur, die omnium arbes 
sive agros incolentium in eumdem locum fit conventus , 
et commentarla Apostolorum, aul scripta Prophctarum lo- 
guntur quoad licei per tempus: deinde ubi lectof desiti, 
U qui praeest admonitionem verbis et adhortationem ad 
res tam praeclaras imitandas suscipit. Il cj'/upw 

è volto dunque anche dall’. editore Benedettino nel senso del 
P. Mozzoni. Ma io non credo che possa soddisfarsi di que- 
sta versione chi Taccia le seguenti considerazioni. 1° Nella 
circostanza di esser incalzati dalla strettezza del tempo, do- 
vendo alla lezione succedere il sermone, questo sarebbesi 
abbreviato piuttosto che la lezione medesima, perocché pre- 
scindendo dalla maggiore, importanza di questa a petto del- 
l’ omilia, la maggiore o minor durata di essa lezione non po- 
teva offrire altra varietà che quella non calcolabile di bea 
pochi minuti. 2° È impossibile che siasi data per norma alla 
dorata della lezione la latitudine dèi tempo: questo sistema 
avrebbe sconvolta. edistrutta quella bell’armoaia di attinenza 
e relazioni che nelle Liturgie -anche più antiche vedesi co- 
stantemente sussistere -tra ie cose contenute nplla lezione 
scritturale e la festività di cui celebrasi la Messa. 3° La fra- 
se greca non si presta al significato .che combattiamo: peroc- 
ché è onninamente arbitraria, anzi capricciosa nel presen- 
te rincontro la limitazione di pt%pt al solo significato di 
tempo: la forza di questa particella è svariatissima; si dico 
/i£%P'S o'jp aoo-j fino al cielo , iue%pi liouo-uw fino a Susa, /.u%. 
p/S Evraufla fino a questo luogo, /ue%pi Aejsw a parole: sic- 
Chèftó%pis ty/^pu non va tradotto quoad licei PER tempus, 
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essendo il per tempus un ghiribizzo del traduttore che si 
ba tutto il diritto di riGutare , come cosa non contenuta 
nel testo; ma si ha a tradurre per quanto è permesso x per 
quanto è conceduto , per quanto è assegnato. E questa 
frase si riferisce evidentemente all’ ordine liturgico, il quale 
siccome assegna oggi, così assegnava anticamente il luogo 
preciso delle Epistole Apostoliche o dell’Antico Testamento, 
e quello dei Vangeli che dovea leggersi nella Messa secondo 
i giorni e le festività ricorrenti. Onde gli antichi aveano tra 
i loro libri liturgici quello che dai Greci era detto AxosoXo* 
coayyiKov , contenente le Epistole e i Vangeli da leggerei 
nella Messa pel corso di tutto l’ annp, e quello chiamato 
Afiogskas -ovvero Asoqókaio-j (ìiPKiòv, cioè il libro, contenente 
le epistole, e quello nomato Evaryyù.im, cioè che conteneva i 
Vangeli, ed inGne quello che dicevasi E’jw»£Xisapi!W,ed era 
come un indiee del precedente, presentando in serie ordinata 
secondo i giorni dell’ anno il cominciamento ed il One del 
brano evangelica assegnato a ciascuna Messa ".Ed in quella 
più rimota antichità, nella quale 1' uso de’ succennali libri 
npn erasi ancora introdotto, si adoperavano per fa lettura 
dell’ Epistola e del Vangelo (la «Jbale facerasi dal Lettore 
sul pulpito)nel!e sacre funzioni, e precipuamente nella Messa, 
codici ordinari delle Scritture, nel cui margine però erano 
indicati eoo apposite note i brani del Vangelo, o di altri libri, 
che doveano leggersi volta per volta nei diversi giorni del- 
1* anno, secondo era prestabilito nell’ ordine litnrgico. Della 
qual cosa - si ha prezioso ed autorevolissimo monumento nel 
Codice greco palinsesto della Reai Biblioteca Borbonica se- 
gnalo col npmero LXXIX, del quale quattordici membrane 
rescritte appartennero, siccome mostra la loro primiera Onti- 


”) Vedi Cogli elmo Cave, Dissert. De Libris et officiti Ecclc- 
siast. Graccor. in Append. ad calcem Util.Scriptor. Ecclcsiast. 
p. 181 et 184, Coloniae Allobrog. 1720. 
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diissima scrittura, ad un Codice dei Vangeli, nelle cui mar» 
gioì si veggono tuttora quelle note, di cui parlavamo, accen- 
nanti ì brani precisi di quel sacro testo che si avevano a leg- 
gere in determinale Messe“’.Ecco dunque a che si riferisca 
la frase di e, Giustino per quanto è asse- 

gnato; riportasi alla, legge liturgica che assegnava, deter- 
minava e prestabiliva (t brano deli’ Epistola e del Vangelo di 
ogni Messa. E però la regolare ed accurata interpetrazione 
di quel luogo di s. Giustino tanto è lontana dall’ autorizzar- 
ci a pensare che la Messa non fosse sempre celebrata nella 
stessa forma, che anzi ci. dimostra prettamente il contrario, 
porgendoci un nuovo argomento da accertarne che nulla 
era arbitrario, ma tutto con regole certe e non facilmente 
variabili prestabilito in quella celebrazione. 

Supponiamo però per poco, che le parole di s. Giosti- 
no fossero onninamente ben tradotte nel senso dell’ediziohe 
Maurina, seguito dal nostro eruditissimo P. Mozzoni. Neppu- 
re io questo caso la inferenza, che egli ne 'trae, sembrami 
sostenibile. Conciossiacbè il leggersi di pino di meno del- 
le Epistole Apostoliche o delle Scritture dell’antico Testa- 
mento e del Vangelo non muta per alcun, verso la for- 
ma della Liturgia: la Messa è sempre la stessa , e con- 
serva sempre la stessa forma o ebe 1' Epistola e Vangelo 
sian più lunghi, o ebe sian più brevi. Gosicchè qualunque 
interpetrazione piaccia dare al j&%p“z eyxppu, non se ne 
potrà giammai, per quanto a me pare, togliere motivo da 
affermare chela Messa si celebrasse non sempre nella stessa 
forma. 


”) Vedi P illustrazione di questo Codice Ietta all' Accademia Er- 
colauese da Monsignor A. A. Scorti, ed inserita nel t. IV, par, 1 
delle sue Memorie, p. 1 e segg. 
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in. 

- Sttif epistola e f immagine che dicesi mandata da 
. Ceso' Cristo ad Abgaro. 

È piaciuto al benemerito nostro Autore di dar per vera 
la lettera di N. S. 6. C. ad Abgaho, ed anche l’ immagi- 
ne del Redentore che si pretese inviata con quell’ epistola. 
Di e'rò io non m' inquieterei punto, persuaso che nelle co- 
se veramente' disputabili, e tali che il preferir 1’ una o.l’ al- 
tra opinione non può trarre a gravi sconci nella scienza, 
convien lasciare ad ogni scrittore la facoltà di pensare a 
snq modo; e che dovesse esser cosa noh pure scusabile' ma 
eziandio lodevole pel P. Mozzoni l’usare di quella facoltà 
nell’ intendimento di arricchir d’una bella figura la sua se- 
rie de’ monumenti archeologici. Ma non avrei voluto che 
appunto in questo rincontro si fosse aggiunta per . sopras- 
aello nella Nota 28 la protesta, di star nei termini dia- 
na sana critica, di aver, adoperato ben attento e diligen- 
te esame pria di determinarsi a quella opinione, e sbprat- 
tutto di star salda, in favor della medesima, a tutto il ri- 
gore della critica storica , la testimonianza di Mosè Co- 
renese. Questo pronunziato mi guasta tutto; perocché io vi 
veggo un plausibile -pretesto offerto gi malevoli , per metter 
in discredito la severità della critica usata dall'illustre Au- 
tore e da quanti servono con lui alla buona causa: tanto 
son persuaso, che la testimonianza del Cobenese non muta 
lo stato di quella qyistione, e che una critica rigorosa non 
possa far grazia nè alla lettera nè all’ immagine che vo- 
glionsi mandate ad Abgaho re di Edessa dal Redentore. 

E quanto alla lettera, io non ignoro che agli argomen- 
ti coi quali giudicavano favolosa MELcmomtE Cano **, Bbl- 

*■) De Locis Theolog. lib. XI, cap. 6. 
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lar*ino", Natale Alessandro ".IIammond ot , Fabricio'% 
Dopin Pkvbbelli “’,ed altri molli, siasi dala una qualche 
risposta -da vari, e singolarmente dal P. Onorato da s. Ma- 
ria". Ma è cosa degnissima di attenzione, che gli stessi 
difensori della genuinità della lederà non ardiscono darla 
per certa: si manifestano titubanti; s’ ingegnano di dimo- 
strare, e non osan coocbiudere. CAvE ,, ,per es., comincia col 
dire: Ego non (ideo temere abiiciendum esse censeo iam 
r enerandae antiquitatis monumentum\ e dopo aver dedotte 
sue ragioni, soggiugne: Omnia nihilominus doctiorum iu 
dieio submitio, nee cumquoquam hac de re contentionis 
funem ducam. Montacuzio protesta del pari : Sed utehrn- 
que mihi ita videantur aestimànda ; unusguisgue tamen in 
tuo sensu abundet 70 . Tillemont dopo aver osservato, che 
mancavano, a parer suo, dimostrazioni irresistibili che deter- 
minassero a rigettar quella lettera come supposta, continua di- 
cendo: Non pretendo però che la medesima sia certamente 
vera . . . Spero che gli eruditi , i quali per la più parte 
ora inclinano a crederla falsa , mi perdonino se non vo- 
glio dipartirmi dal mio sistema di nulla rigettare di qual 
che momento nelf antichità, senza esservi astretto da for- 
tissime prttove Ed Onorato da s. Maria in questo modo 

«*) De Scriplorib. Eccl. p. 16, t. VII Opp. Vcget. 1728. 

ss ) Dissert. HI iu Disi. Eccl. saec. I. 

Disi. Eccles , lib. II, cap. 4, 

•») Cod. Apocrgph. N. T. p. 319 et seqq. 1. 1, flamburgi r7l‘J. 

") Biblioth. p. 2, segg. t. I, 1686. 

«) Osservazioni stòrico-critiche intorno ai libri del /V.T.p.IGS 
e segg. 

“) Observat. in Reg. et usum crillc. t.U, lib. IV; .Dissert. II, 
Art. I, §. 4 et seqq. 

ra ) De Script. Eccl. p. 2 et seq., Colon. Atlobr. 1720. 

*•) Orig. Eccles. I. 1, pari. post. p. 63. 

”) Nota 7 sopra s. Tommaso Apost. , t. I, p. 616, c scg. Pa- 
ris 1701. 
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formolo la sua asserzione: Probabile admodum est, /Ibga- 
rum dedisse epistolam ad Iesvm Curistum , eique Je- 
SVM Christvm respondisse 'V È mollo probabile, anche 
a suo giudizio, non certo. " 

Sentivano assai bene questi solertissimi critici, che avean 
per le mani una causa assai debole. E di fatti con tutti i 
loro sforzi non giunsero mica a darle gagliardia. lo trovo, 
che dopo le loro risposte agli oppugnatori della lettera, ri- 
mangono tuttora intatte contro la medesima varie conside- 
razioni, che mi sembrano concludentissime. Tali sono, a oa- 
gion d’ esempio, 1° Che nessuna critica consente cbe si re- 
puti idonea a stabilire la verità di un fatto del I secolo la 
testimonianza di autori vissuti nel IV o V secolo della Chie- 
sa. I piò antichi scrittori che parlano della lettera, sono Eu- 
sebio”, s. Efezmo diacono della Chiesa di Edessa’Vil con- 
te Dirio ”, ai quali ora si aggiugae Mosè Coreneqe ”, i 
due primi fioriti nel IV, i due altri nel V secolo. Grande 
è r autorità di costoro; ma più grande quella della critica, 
-che vuol garantita la verità degli avvenimenti con testimo- 
nianze coeve, o quasi coeve. 2® Il peggio è che le tardive 
testimonianze di costoro non son d'accordo fra loro, siccome 
vedrà di leggieri chiunque tolga a fame il confronto. Impe- 
rocché Eusebio parla di lettera scritta da ABGABO,di lettera 
scritta dal Redentore, di Taddeo spedilo poscia ad Edessa, 
recalore della guarigione ad Ascaro e della cristiana fede a 
lui ed al suo popolo, dall'Apostolo s. Tommaso, il quale dava 
quell’ incarico non per ordine ricevutone a voce da N.S.,ma 


”) Loc. sup. cit. - 

■“) Bisi. Eccl. lib. I, cap. 1*. 

w ) Nell’ opuscolo iati!. Testamentum, 1. 11 Opp., ed. Assemiki 
p. 235 et scq., Romae 1743. 

”) Epìsl. ad s. Augvstin. ini. Augustinian. CCXXX,cd. MM. 
**) Storia <T Armenia, lib. Il, cap. 32, p. 157. 

3 
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per divina ispirazione". S.Evrkmo non parla espressamente di 
letture, nè della guarigione di Abcàro, ma d* inzito fatto da 
costui a Gaso' Cristo, di ordine dato a voce dal Salvatore 
e non per ispirazione, di più messi mandati e non del 
solo Tiooeo, e mandati propriamente a benedire Edessa 
parla da ultimo di benedizione mandata alla città per gli 
angeli eterni allìn di renderne incrollabili le fondamenta ’*. 
Mosè di Corene parla di lettera, e d’ immagine. E questi 
tre danno per certo e sicuro ciò che dicono, li conte Di- 
sto ci viene iDnauzi con la incertezza del dicitur, e ci fa 
sapere di aver Abgaro lodata al Redentore la città di Edes- 
sa per invogliarlo a recarvisi, di aver Gaso’ Cristo con la 
sua lettera guarito quel re, e resa la città per sempre in- 
vulnerabile ai nemici *’. Or la vicendevole divergenza, anzi 
manifesta opposizione in ohe trovansi queste testimonianze, 
le invalida tutte; e preclude la via a dire che gli Scritto- 
ri sullodali abbiano attinto da monumenti e sufficientemen- 
te più antichi di loro, e degni di fede, Edscbio dichiara di 

”) 0- <jo-j v 0o/uas t ov QaAiaKJ nvnpu (konpà eri Tfj Efemere 
. , . turifizu, Thomas enim divino quodam molus ojjlatu Tu ad • 
dabvm . . - Edessam misi!. Eus»., Hill, Eccl, lib. II, cap. 1. 
Cf. lib. I, cap. 13, p. -36. 

n ) EStma . . . yff K arofavrixuK ypA&yjrcu « qojjjcncz Kupio-J 
Aia to)v aurou fiafyrwJ, y/ìtrepuiv Se aro$oXu>v, Edessa, . . ■ quae 
manifeste sx ore Uomini per sttos disciputos, nottros vero A- 
postolos , benedirla eft. Teslam. p. 235, t. Il Opp. 

’*) &ariftaoas ó Ku fiat njv risili ccjtou, Si aryuXeiV aio- 

mu», ■vfitjyytfn ri pi itoXtv, iSpatraz aunf; ra 0 epeXia, Eius fiderà 
admiratus Domimi s, mitlens eo per Angclos aeternos, civitati 
illi benedixil, firmane ipsius fundamenta. Ibid. p. 236. 

”) Adfuit Deus regi : sanatus est, et amplificato petilionis mu- 
nere, per epistolam non modo salutem ut supplici, sed eliam se- 
curilatem ut regi transmisi I. lussii eius urbem ab hotlibus in 
perpetuum esse ac semper mununem. Episl. ini. Auguslinian. 

ccxxx. 
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aver tratto quanto dice dall’ Archivio pubblico' di Edessa. 
Altrettanto affermasi di s. ErBeaio,e di Mose Gorenese: chec- 
ché sia di ciò, manifestamente fangosa è la sorgente da cui 
essi ban lotte cose cosi indigeste e discordanti. 3° La pre- 
tesa lettera di Gesù’ Cristo loda la fede di Abgaro, il qua- 
le nella lettera sua al Redentore ti schicchera apertissiina- 
mente 1’ ariana distinzione tra Dìo c Figlio di Dio: ecco le 
sue parole tratte dal testo che ne dà Eusebio Tanocvav- 
ra otxowro? «pi eoo, wra vow tfli/nj u ro é « pov rio» duo, Sri ait 
ti S ©so?, xai varaiìaz avo rou oupavou iroiei? roana, ij utor u rou 
6$m zoitav roa ira, Avendo udite di te tutte queste cose ( i 
miracoli operali nella Giudea) ho accollo nelf animo f li- 
na delle due, o che tu sei il Dio e disceso dal cielo ope- 
ri queste maraviglie, o che facendole sei figlio del Dio. 
Qual rimedio può dare a questa terribile piaga della let- 
tera la testimonianza di Mosè da Coreoe ? 4° Negli Atti che 
Eusebio trasse insieme con la. lettera dall'archivio Edes- 
seno , e nei quali narrasi la spedizione di s. Taddeo ad 
Edessa in 'adempimento di ciò che il Redentore avrebbe 
con la lettera promesso , sta detto , che quella spedizione 
seguì pera ro ava^ifO^vat rov lipoma , dopo f Ascensione di 
Gestì " : ed alla One degli Atti medesimi leggesi , erpa- 
%6vj rana moapa.'toz'p x«i rptarrxnostio era, Compie ansi que- 
ste cose l' anno CCCXL **. Or 1’ anno CCCXL di Edessa, 
per confessione degli stessi difensori delia epistola, dei qua- 
li citeremo per tutti il soIoOhohAto da Santamaria **, coin- 
cide nell' Olimpiade CCII, e nell' anno XV dell’ imperator 
Tiberio. Ecco dunque un anacronismo maiuscolo e mani- 
festo: perocché l'anno XV di Tiberio, adoperato da s. Lo- 

*') Loc. sup. cil. 

*•> Apud Eusebium, H. E. li b. I, cap. 13, p. 37. 

”) lbid. p. 39. 

*‘) Animadvers. in Rcg. et usum Calie. 1. 11,1 b. IV, Uissert.il, 
art. I, §. 6, p. 286. 
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ca per segnar l’ epoca in cui cominciò la predicazione del 
Battista”, non seguì, bensì precedette non pur 1* Ascen- 
sione dei Salvatore, ma eziandio la sua Passione, la sua 
Morte, la sua Risurrezione. Nè questo è tutto. O che la 
gita di Taddeo in Edessa si collochi all' anno XV di Ti- 
cerio, o immediatamente dopo 1’ Ascensione di G. C., poi- 
ché è innegabile esser possati parecchi annidali' Ascensio- 
ne medesima alla conversione del centurione Cobnklio ri- 
cordata negli Atti Apostolici **; se aggiustiam Tede alle me- 
morie dell’ Archivio Edesseno, avremo Abcabo e i suoi sud- 
diti, eioè un popolo intero venuto dalle tenebre dell’ idola- 
tria al Cristianésimo parecchi anni prima di quel centurione, 
che con la sua famiglia da s. Luca ci è segnalato come le 
primizie dei Gentili conquistali dal Vangelo n . Dunque gli 
Atti Edesseni, dai quali eoli è venuto alla Cristianità (I dono 
della pretesa lettera, in fatto di cronologia sono in contraddi- 
zione cod sè medesimi, ed in piena ed evidente opposizione 
col Vangelo di s. Luca, e con gli Alti Apostolici. 5.° Se le let- 
tere scritte dagli Apostoli a persone anche privale ed oscure, 
furon tosto accolte, lette, e possedute con tanta venerazione 
da tutta la Chiesa; era possibile che una lettera scritta dal- 
la mano dell' Uomo-Dio rimanesse appiattata ed ignota nel- 
la polvere dell’ Archivio Edesseno per ben quattro secoli, e 
la Chiesa fosse intanto per sì lungo tempo nella falsa persua- 
sione che Gesù’ Cbisto nulla avesse scritto ? M S. Agostino, 
cui almeno la lettera del conte Dabio diede conoscenza della 
supposta epistola ad Abgabo, se ne fece una risata, e non 
si rimosse da quella comune persuasione, esternata da lui 

") Lue. IH, 1-3.—") Cap. X, 1 et seqq. 

*') Ad. Apostol. XI, I et seqq. 

“) Si possono vedere le testimonianze di questa persuasione in 
Obigine, iib. I coni. Cblsiw, n. 45, p. 3G1, 1. 1 ed. MM.;S. Gs- 
sommo in Ezkcbhx, XLIV, 29, col. 555, l.V, ed.VAUAas. in fui. 
ed altri. 
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nell'Opera De Consenso Evangelistarum* 9 con quelle parole: 
Illudi prt'us discutiendum est,quod solet nonnullos movere, 
cur ipse Dominus nihil scrìpserit. Anzi senza degnarsi di 
nominar l’epistola ad Abgabo, produceva altrove contro la 
medesima non meno che contro altre simili imposture Far* 
gomento che qui accenniamo, scrivendo: Si prolalae Jhe- 
rint alt'quae luterete, quae nullo alio narrante ipsius pro- 
prie Cubisti esse dicantur; unde fieri poter at, ut si ve- 
re ipsius essent, non legerentur , non acedperentur, non 
praècipuo culmine auctoritalis eminerent in eius Eccle- 
sia ? ** Ma non fu solo a. Agostino, che pensasse in quel 
modo: in quello stesso secolo il Concilio Romano di LXX 
vescovi preseduto da Papa Gelasio I (l’anno 494) giudica- 
va quella lettera e la dichiarava apocrifa: Epistola Isso 
ad Abgarvm Regetn apocrypha A declinar la terri- 
bile gravità di questa condanna Tillemont ”, citato dal* 
l’ eruditissimo Mozzoni, interpetra apocrifo nel senso di 
non canonico, ossia non ricevuto nel Canone delle Scritture; 
ma è ripreso di ciò finanche da un altro difensore della let- 
tera *% il quale osserva, che questa sfuggita non toglie la 
difficoltà, ed è altronde insostenibile , per essersi data dal 
Concilio la stessa qualifica di apocrifi agli scritti di tanti 
altri autori, pei quali certo non trattavasi di sapere se fos- 
sero o non fossero canonici. Ma è vano pei divoti della let- 
tera il distillarsi il cervello a determinar il senso del Gela, 
siano Decreto: si prenda pure in quel significato che una 
critica circospetta ha saputo escogitar più favorevole all’e- 
pistola, nel senso prescelto da Onchiato di s. Maria, cioè, 

**) Lib. I, cap. 7, n. 11, col. 5, t. Ili, par. 2, Aotwerp. 1700. 
”) Coni. Favstvu lib. XXVIII, cap. IV, col. 312, et soq.t. Vili, 
Aotwerp. 1700. 

®‘) Labs. t. V, col. 390, ed. CoLtT. Vcnct.1728. 

**) Uri. s. Thomas , p. 362, c 615. 

“J Odorato da s. Maria, Disscrt. sup. cil. §. 4, p. 231. 
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solum ut significet, ormino non constare , eius auctorem 
esse Iesvm Cbristvv **: dimando io, non basta ciò a ren- 
der trionfante l’opinione cbe la rigetta? Nè questo trionfo, 
cui non Hi di ostacolo l’ autorità di Gessaio, può esser tur- 
bato da quella di Mosi Corenese. 

Peggiore assai delia condizione dell’ epistola è al tribu- 
nale della critica quella del ritratto, che pretendesi averla 
accompagnata. Io convengo volentieri nell’ idea dell* illustre 
Mozzom.che qui la testimonianza del Corenese scrittore sem- 
bra a prima giunta un tesoro: perocché se quell’ immagine, 
sospesa finora al chiodo fragilissimo di un testimone non 
anteriore al VI secolo, qual è Evaobio”, potesse mai es- 
sere riabilitata; certo Mosé, che visse nel IV secolo, e scris- 
se nel V, le darebbe aiuto non ispregevolp. E dico aiuto 
non spregevole, ma non già mica idonea e sufficiente ga- 
ranzia da poter soddisfare le giuste esigenze della criti- 
ca: giacché sempre resteremmo lontani ben quattro seco- 
li dall’ epoca del preteso avvenimento. Ma lo scoglio vero 
dell' immagine sono Eosebio es. Efremo coi loro terribile 
silenzio, contro del quale nessuna testimonianza può esser 
ammessa. Imperocché non trattasi qui di quel silenzio storico, 
nel quale la taciturnità di uno o piò scrittori può esser sup- 
plita colla positiva affermazione di altri scrittori più diligenti: 
si tratta di un caso speciale, in cui il silenzio di quei due, 
equivalendo ad una positiva negazione, chiude la bocca a 
tutti. Della qual cosa non potrà muover dubbio chiunque 
consideri, che s. Efremo in quel luogo del suo Testamen- 
to parla nel doppio scopo 1° di persuadere i suoi concitta- 
dini a far elemosine ed altre opere pie, onde corrispondere 
alla singolare bontà di cbe alla comune patria era stato 
largo il Signore, e 2” di mostrare ad essi cbe le benedizio- 
ni c lieti auguri, che egli in quel momento pronunziava so- 

«) Ibid. p. 2S2.-* 3 ) Uist. Ucci. lib. IV, cap. 26. 
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pra Edessa, avevano una certa garanzia nelle celesti grazie 
dalla città già ricevute. Onde alle parole, che abbiamo di 
sopra recitate, soggiugne il Santo ancor queste altre: Exei- 
W| ì tiAoyta. oaiKi^uea tv carr$, xarami^vomi & firoxa- 
& &yoz e| txipavav lyrivf 3 Xpiysc. Quella benedizione 
quindi ( mandata dal Redentore alla città per gli Angeli 
eterni) abitando in essa , vi rimarrà fino a che apparirà 
il Santo dal cielo Cristo Gesù' •*. Parlando dunque il 
Diacono Edesseno in questo intendimento, certo se esisteva 
la pretesa immagine, avrebbe dovuto aggiuguere, che sin- 
golarissimo pegno e guarentigia di tutto H resto era quella 
miracolosa effigie dalla città possedutarpiuttosto della visibile 
immagine, che dèlia benedizione invisibile avrebbe dovalo au- 
gurare, che abiterebbe la città sino alla venuta di Cristo giu- 
dice. Eppure non ne dice nè verbo, nè sillaba.Per ciò che con- 
cerne Eusebio poi è mestieri ricordarsi che egli in tutta quella 
filastrocca di Abgabo non fa che presentare gli atti ottenuti 
dall' archivio di Edessa, e da lui voltati in greco ed inseriti 
nella sua Storia con tale religiosità, che non si è arbitrato 
neppure a correggervi l’ erroneo sopradnome di Giuda dato 
in essi atti a 8. Tommaso Apostolo”. Cosicché è certis- 
simo , che noi abbiamo integralmente in Eusebio quan- 
to mai sull’ oggetto contenessi nell’ Edesseno archivio. Ora 
in quegli atti si narra (il filo per lungo e per traverso, 
dopo recitate le due pretese lettere di Abgabo al Reden- 
tore, e di Gesù’ Cai sto a quel re, tutto ciò che avrebbele 
seguite, e che alle lettere era annesso in lingua siriaca 

**) S. Epsiuzm Syri Testamenti p. 236, t. II Opp. Romae 1743. 

•’) Enrico Valesio valuta questo sbaglio in modo, che ne trae 
uno dei suoi argomenti per negar fede a .quegli atti, in una sua 
Mota ad Evsui. Itisi. Eccl. lib. I, cap. 13, p. 37, August. Tati- 
rio. 1746. 

**) Taavai? 3t rati ev/SeXa/S «Ti xat T*VT« cwnfm) Tj Svpua 
Euseb, ibid. 
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Ma in ditto qnel racconto neppure una parola dicesi del- 
l’ immagine. Pognam che dell’ immagine, la quale peral- 
tro sarebbe stata parte precipua di tutto il meraviglioso di 
quel fatto, per circostanze a noi ignote e non pertinenti alia 
ferità del fatto medesimo, non si facesse menzione negli 
alti dell’archivio Edesseno: anche in questa stranissima i- 
polesi, se i’ immagine esisteva, come pretendesi, doveva al- 
meno darné notizia ad Edsbbio chi gli trasmise dali’arcbi- 
fio gli alti e la lettera di Gesù' Cristo, cui l' immagine di- 
cerasi ita compagna in Edessa: nè Eusebio avrebbe potuto 
trattenersi dall’ inserir questa notizia di un pubblico e solen- 
ne monumento * che accresceva autorità e splendidezza a 
tutto il resto. Il silenzio ostinato di Eusebio ad onta di tutto 
ciò non è meno significante e men forte di quello serbato 
da s. Efremo: è 1’ uno e I’ altro silenzio chiude la porta 
ad ogni altra testimonianza; giacché sarebbe questa non un 
supplemento, ma una formale contradizione al di costoro 
tacere.il quale è eloquentissimo per renderci sicuri, che se 
la lettera attribuita al Redentore è utfa favola mezzaoamente 
erudita, posta nell’archivio Edesseno dalla vanità municipale 
di persone che avevano ben poca coltura; 1* immagine è 
ima favola insipientissima del volgo di Edessa, cui la te- 
stimonianza di Mosi Corenese non potrà mai, con bene- 
placito della severa critica, far entrare nel dignitoso cam- 
po della storia. 

Perciò io avrei desiderato, come da principio diceva, che 
H mio dotto Amico non avesse in questo rincontro invoca- 
la la sana e la rigorosa critica; e che volendo inserir l' im- 
magine, f avesse posta almeno come cosa dubbiosa, uscen- 
dosene pel rotto della cùffia come il Casiuboho , il quale 
disse maliziosamente sul conto della lettera, che egli amava 
intorno alla medesima ascoltare il giudizio de’ dotti, piut- 
tosto che pronunziare il suo. 


Digitized by Google 



IV. 


43 


' Sulla invariabilità del Simbolo Apostolico. 

Sarive il eh. Mozzoni nella Nota 57 :t 11 Simbolo Aposto- 
lico qual vigeva nei primi tre secoli della Chiesa, era 
alquanto più breve e semplice di quello si usa oggidì , 
sebbene concepito quasi dappertutto colle stesse parole, 
sia nel? Oriente come nel? Occidente j . La sentenza , cui 
qui si .allude, dell’ interpolazione che pcetendesi fatta al 
Simbolo Apostolico da particolari Chiese nell’ intendimen- 
to di opporre a qualche norella eresia una più esplicita 
professione della cattolica fede, non mi entra: e quantun- 
que I’ Autore abbia tolto di peso il suo concetto dal Per- 
rone che egli cita, e trattisi di opinione ricevuta da altri 
scrittori allegati dal sulladato teologo, e tollerata da Na- 
tale Alessandro”, pure a me sembra così arrischiata, che 
avrei voluto F avesse Mozzoni posta un poco ài vaglio del- 
la sana critica prima di accoglierla nell’Opera sua. 

Accettato una volta il principio, che ogBi nuova eresia 
poteva provocare da qualsiasi Chiesa particolare una mo- 
dificazione, comuoque esplicativa e di parole^ alla profes- 
sione di fede formolata dagli Apostoli; si apre commodo il 
varco a tutte le stranezze eruttate da’ critici eterodossi sul 
proposito. Imperocché all’ ombra di siffatto principio Simo- 
ne Episcopio ""ci afferma audacemente che il Simbolo usato 
al tempo degli Apostoli non altro era che t Credo in Deh il 
Patbem et Fiuvu et Spiritvm Sanctomì. E sotto la tu- 
tela del principio medesimo Giorgio Bullo, tuttoché com- 
batta 1' Episcopio per ciò che concerne la Tradizione Ante- 
nicena intorno alla Divinità del Verbo, consente però con 

”) Dissert. XII in Hist. Eccl. saec. I, nèHa risposta all’obiez. V, 

*”) Jnstilul. Theolog. p. 140. 
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lui in quella fantastica e stravagantissima magrezza del Sim- 
boli! primitivo , osservando che t Ecclesiae per haereti- 
cos non licuit simplici iUa Trmitatis confessione din 
fruì , 0 ‘j, ed affermando che « fune vistim est Episcopis 
Ecclesiarum , quibus haeretici isti moìestìam erearent , 
confessionemjìdei auctiorem «trapanerei ;donde anche ciò, 
sccoudo lui, facile colligilur, che più antico del Simbolo 
occidentale è quello di Oriente, essendo nate nelle Chiese 
orientali le priptè eresie *•*. E sullo stessissimo principio il 
Grabb prende da tullociò occasione di vénirci sceverando 
gli articoli de> Simbolo, che egli crede primitivi, da quelli, 
che dice aggiuntivi quale verso la fine del I secolo, quale 
nel II, quale ne' posteriori" , ;ed il Bingamo fa plauso a costui 
dichiarando, che qttae de diversomm arliculorum Symbo- 
li origine tradii, omnium exactissima videntur Queste 
ed altrettali fantasticherie, che è inutile chiamar qui tutte 
a rassegna, sono sorelle più o meno bisbetiche, ma sempre 
sorelle dell’ opinione buonamente professata dal nostro Moz- 
zoni, perchè con questa hanno radice in quel medesimo 
principio delle giunte che sarebbersi fatte da diverse Chie- 
se al Simholo per opporsi man mano alle nuove eresie. E 
tutte mejtono capo a negare la genuinità dei Simbolo A* 
postolico 105 : perocché sebbene le modificazioni ,che il mede- 

, ") Bcllus , ludicium . Ecclesiae Cathol. cte. cap. VI , 18 , 

pag.lDlet seg. I. Ili, Ticini 1786. — '**) Id. ibid. 

* M ) Disserta*, col titolo di Annoiata al cap.V, VI e Vii della 
sopra citala Opera del Bcllo, pag. 207 e segg. 

** 4 ) Orig. Ecoles. lib. X, cap. Ili, §.7, p. 79, I. IV. 

,ca ) L’operosa premura spiegala dai Protestanti contro quella 
genuinità, non è sterile pompa di erudizione: giacché riconosciu- 
to, che gli Apostoli abbiano composta e tramandata nella sua 
integrità quella formula di fede che porta il loro nome, e la 
quale non si polca scrivere; cade da sé l’ereticale pronunziato, 
che la fede fu tramandata soltanto iu iscritto, e la Chiesa acqui- 
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Bimo avesse mai subite, non ci obbligherebbero necessaria- 
mente ad affermare che gli Apostoli non ne siano i primi 
autori; non si può negare però al Bingamo ed ai suoi corre- 
ligionari, che dove gli Apostoli abbiano dettato un Simbolo, 
t difficile ad credendum est,ullam Ecclesiam aliarti quarti- 
darti formularti, in minimo apice ab isthac diversam.ac- 
cepluramfuisse™»;^ che ogni impunita modificazione di 
quella formolo di fede sempre sarebbe un fatto poco com- 
patibile ooll’ esser della medesima autori gli Apostoli. 

Intanto l’edificio di "questo preteso fatto che pur sareb- 
be di tanta gravità, su quali fondamenti si edifica? Se ci 
facciamo a considerar con accuratezza quanto mai si è de- 
dotto affla di sorreggerlo, lo vedremo riposar su due basì 
oltre ogni credere vacillanti: ciò sono 1 ° alcune osserva- 
zioni dei moderni critici frivole per la più parte e fantasti- 
che, le quali hanno tutte tra gli altri torti quello grandis- 
simo di trovarsi in pieno disaccordo coi fatti c coi monu- 
menti chiari, certi e positivi; 2° la testimonianza di Iteri- 
no d'Aquìleja. Diasi un* occhiata col microscopio della sana 
critica all’ una ed all’altra. 

Hanno alcuni critici, quasi tutti eterodossi, raggranellate le 
professioni di fede die si trovano nelle Opere degli scrittori 
del ll.del IH, del IV secolo, ed anche de’posteriori,e le hanno 
paragonate tra loro: ogni divergenza nella serie a nel novero 
degli articoli o domani di fede che in ciascuna di quelle son 
ricordati, ogni differenza di parole, o di sillabe è stata notata 
avidamente come una varietà introdotta nel Simbolo Apostoli- 
co dalle rispettive Chiese, alle quali ciascuno di quegli scritto- 
ri appartenDe.Ma come facciamo che talvolta, e a ciò non si 

sta contro i Novatori un nuovo argomento chiaro ed invincibile 
in difesa della Tradizione. 

*•*) Bihoam.Ioc. sup. cit. §. 5,p, 71.Cf.Foss/ti5, De trib.Symb, 
Dissert.f, Thes. 44, pag. 513. 

f 



46 

è rifluitilo, quegli scrittori, che sembrano divergenti, son Utili 
della stessa Chiesa? Per cs.,T*r.tulliano,-s. Cipriano, s. A- 
sostino boa lutti della stessa Chiesa Africana. E questo sa- 
rebbe poco, giacché lascerebbe luogo alia sfuggila di di- 
re che la stessa Chiesa ha fallo in diverse epoche diverse 
modificazioni’ al Simbolo Apostolico, secondo le varie esi- 
genze delle eresie insorte in diverse stagioni. Come faccia- 
mo ancora, che talvolta è lo stesso Autore, che recjta il 
Simbolo più fiate in diversa foggia ? Tertulliano, a cagion 
di esempio, lo recita tre volte in tre modi diversi sia per la 
compiuta enunciazione di tutti gli articoli, sia per la loro 
concatenazione, sia pel fraseggio I0 ’.S. Ireneo lo recita una 
fiala più completo l,a ,ed un’ altra fiata tacendo un articolo 
importantissimo, qual è quello dello Spirito Santo, e Va- 
riandone le frasi S. Agostino lo varia ancor egli mara- 
vigliosamente da tm Sermone ad un altro"*, or tacendo ed ora 

""J De Felandis Firginib. cap. I,p. 173, Paris. 1673; De Prae- 
scrìpl. Uaeret. cap. XIII , p. 206 et seq. ; Advert. Prjxejm 
cap ii, p. SOI.' 

“*) Adv. . Uaeret. lib. I, cap. X, n.l, p. 48, Venet. 1734. 

,m ) Ibld. lib. Ili, cap. IV, o. 2,p. 178. Cf. Bullo, /orfic-Ca/Ao/. 
Eccles. cap. IV, §. 6, p. 104 seq. 

"•) Serm. CCXII, CCXIII, CCXIV etCCXV, col. 652 et seqq., 
t. V, edii. MM., Aolwcrp.1700. E cosa degnissima di attenzione 
pel nostro oggetto la manifesta premura eoo che s. Agostino mu- 
tilava e variava di proposito 11 pretto tenore della forinola nel- 
lo scritto di questi stessi Sermoni, nei quali è indubitato che a voce 
dovette recitarla interissima ed uniforme ai catecumeni competen - 
ti. Nel Sermone CCXII dopo aver comincialo con le parole, Tem- 
pus est ut Symbolum accìpiatis, e dopo aver inlramesse alcune 
frasi, nelle quali gli yieùricordata la carità, soggiugne: Ad batic 
pervenitur ex fide quae isto Symboio continetur, ut credatis io 
Dbgm Palrem omnipotentem, invisibilem , immortalerà, regem sae - 
culorum, visibilium et invisibilium creatorcm, il quidquid aiiud 
digne de ilio vel ratio sincera vtl Scripturae Sanctae aucion- 
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pronunziando non solo' parole solenni ed assai imporranti, 

tas loquilur. Nec ab ista exceUentia Dei Filium separetis. Ne- 
gus enim sic isla de Patre dicuntur, ut ab ilio aliena sini, qui 
dixil: c Ego et Pater unum sumus a . . Sed quoniam semetipsum 
exinanivit , non formam Dei amittens, sed formam servi acci- 
picus; per batic formam invitibilis visus est: quia naius est de 
Spirito Sincro et Maria Virgine, eie.— Or qui io dimando se è 
possibile che s. Agostino recitasse jn questo mqdo il Simbolo nel- 
l’atto d’ insegnarne la forinola ai catecumeni. Dopo aver detto a 
costoro, esser tempo che essi ricevessero il Simbolo, ognuno at- 
tendeva la prima parola del medesimo. Ma il santo Dottore ap- 
punto per evitar quella prima parola solenne t Credo a, piglia una 
giravolta di frasi e s’ introduce nella formula coll’ in Deum Pa- 
trem omnipotcnlcm.\aA\ abbandonando tosto essa forinola, quasi 
temesse di toccarla, avvolge in circumlocuzione il domina della 
creazione o ciò che riguarda il Figliuolo,. sempre tacendo le pa- 
role della forinola, alle quali Analmente ritorna, non senza tra- 
visarle un pochino, col t Naius est de Spikitu Sa moto et Masi 4 
Virgine a.. 1 Questa particola della forinola nel Sermone CCXIII è 
pronunziata cosi: Qui conceplus est de Spaurir Sancto, naius ex • 
Virgine SI aria-, nel Sermone CCXIV dicesi: Credimus quod naius 
sii de Spiriti; Sjncto et Virgine Maria, e nel CCKV,natum de 
Spirito S.ex Virgine Maria.— Il domma della creazione vedest 
espresso nella forinola del solo Sermone CCXV con le parole, f/m- 
versorum creatorem; nella forniola degli altri sermoni è taciuto, 
sebbene non omesso nelle rispettive chiose. — Nel Sermone CCXIII 
la Passione e Morie esprimesi cosi: Passili est sub Po.vtio Pi lato, 
crucifixu 3 ,morluus et sepullus.aei Sermone CCXII 1 Passinosi sub 
Po/fTio Pt lato, crucifixus et sepultusi omettendosi il morfuus;nel 
Sermone CCXIV si ba: Crucifixus esl,sepulUis est, addilur autem 
sub Pontiq Pi iato-, ove è turbalo l’ordiue,ed omesso il passtts,e d 
il mortuus-, nel CCXV t crucifixus insuper, mortuutet sepali us est. 
— Nella forinola di lutti e quattro i Sermoni è trasandata la parti- 
cola iDescendit ad inferos 1.— Nel Sermone CCXII l’articolo dello 
Spirito Santo è detto a senso, omettendosi all’intuito le parole della 
forinola, le quali nel Sermone CCXV sono 1 Credumus et in Spi- 
riti; jo Sa.vshjm apici SermouoCCXIV teredunus enim ìuSpihitum 
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ma fiaanche intieri articoli: lo varia ancora 8. Pibh Cbisolo- 

Svi»crpjf»;net SermonoCCXIIf telSpiuTVnSJSCTUMt senza cre- 
do e senza in.— Della Chiesa si tace, nella forinola e nelle circum- 
locuzioni del Sermone CCXH: nel Sermoni CCXIII e CCXIV si ha: 
Sanctam Ecclesiam ; nel Sermone CCXV i unam Sanctam Eccle- 
tiafn calholtcamt.—La comunione de' Santi è taciuta nelle forino- 
le di tutti e quattro i Sermoni.— lutorno. alla remistione de' pec- 
cali e la risurrezione della carne non si leggono le parole del- 
la forinola nel Sermone CCXI1, ma vi si fa allusione nella chio- 
sa, dicendosi: t Ex hoc fide graliam sperale, in qua vobis pec- 
cala omnia dimilleruur . . . Sperate edam in fine vestrorum cor- 
porum resurreclionem i: del pari visi fa soltanto allusione nella 
circu allocuzione del Sermone CCXIV, ove dopo nominata la Chie- 
sa si soggiugne: tul in illa per tanguinem Cbkisti fiat remissio 
peccatorum. Sed nec de isla carne mortali, quod resurrcctura 
sit in fine saeculi, dubitare debemusf, nei Sermoni CCXIII e CCXV 
si hanno le parole della formula iremissionem peccatorum, car- 
nis resurreclionem* Nel Sermone CCXV.si. leggono le due ulti- 
me parole della formolai Vitam aeternatms-, nel Sermone CCXIII 
quel domina vedesi espresso nella esposizione delle parole del- 
la forinola zearnis resurreciionemtji Sermoni CCXH e CCXIV la- 
ciono compiutamente la .vita eterna nella forinola e nella chio- 
sa.— Nel Sermone CCXV dopo I» clausola et in SpikiTva San- 
ctum, le rimanenti parole della forinola sono perturbate nel se- 
guente modo: zPcr ipsum remissione® accipimus peccatorum: 
per ipsum resurreclionem credimus carnis; per ipsum vitam spe- 
ramus aclcrnam. Fidetis certe, carissimi, edam in ipsis sancii 
Symboli verbis quomodo conclusioni omnium regularum, quae 
ad Sacramentum fidai perdncnl, quasi supplemenlum quoddam 
additum, ut diceretur per Sanctam Ecclesiam. . . Unum vestris 
predibus commendo, ut ab eo qui calholicus non est, animum 
et auditum vestrum omnimodis avertatis: quo remissionetn pec- 
catorum, et resurrectiouem carnis, et vitam aeternam per unam, 
veroni, et Sanctam Ecclesiam catholicam apprehendere ratea- 
tisi. Questo breve saggio di ragguaglio tra le formolo scritte da 
s. Agostino, e di osservazioui sulle medesime, parla da sè, e dà 
luogo alle più serie considerazioni. Se si fossero perduti i Ser- 
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go UI . Non è pertanto varietà di Chiese, nè di epoche: è va- 
rietà di penne, sotto le quali il Simbolo ci si presenta proteifor- 
me. Che diremo dunque? Tertulliano, s. Iheheo, s. Agostino, 
$1 Crisologo ignoravano il Simbolo, o lo falsavano per vezzo 
di prenderne balocco ?-Nè l’uno nè l’altro può pur pensar- 
si senza cader nel ridicolo e nell' assurdo. Ma 1’ antichità 
eeclesiastica ci porge la chiave della sola plausibile spie- 
gazione di siffatto mistero , la quale è sfuggita ai critici 
Protestanti ,pei pregiudizi della loro setta. Quei Padri os- 
servavano la disciplina dell’ Arcano, che vietava di mette- 
re in iscritto il Simbolo Apostolico, del quale perciò dicea 
s. Geronimo, che * Non seribiiur in citarla et atramento, 
sed in tabulis cardia 1,1 > ; il che è rifermato da s. Agostino, 
il quale nel consegnarlo ai competenti faceva loro questa 
avvertenza: sNec ut eadem verbo Synboli tenealis, ulto mo- 
do dfbetis scribere , sed audiendo perdiscere: nec quum 

moni CCXUI,CCXIV e CCXV, i nostri critici avrebbero preteso che 
il Simbolo della Chiesa Africana net V secolo era la smozzica- 
tissima forinola che leggiamo nel Sermone CCXH ! Andate ora 
e giudicale del pretto tenore del Sìmbolo dalle forinole scritte 
in un' tempo nel quale non si poteva tramandare in iscritto, ma 
soliamo a voce! 

*") Serm. LVH, et seqq. ad LXII, p. 89 et seqq. Venet. 1750. 
Nel Serm. LXI tace le voci Fitam aeternam, che pronunzia ne- 
gli altri: nel Serm. LX dopo aver detto crucifixus est, et sepul- 
tut, abbandona onninamente la forinola, soggiuguendo in vece 
delle parole della medesima < Confiteris die tenia resurrexisse 
; . . dicis ascendesse in coelas, etc.j; e poscia icredimus in Spi- 
xituk Sanctvm , credimus Sanctam Ecciesiam, credimus remis- 
sionem peccatorum, credimus carnis resurrectianem, etc. »; nel 
Serm. LXII ha s credo in Sanctam Ecctesiami , co\i'in.kU& Chie- 
sa nel Serm. LVH aggiugne, e negli altri tace la qualifica di co - 
thalicam , eie. 

*“) Coni- IodSN. Uierosolyhit ., o. 28, col. 435, VI Opp. ed. 
Vallare, in fol. 
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didiceritis , -scribere ; sed memoria semper tenere atque 
recolere ... Ita collectum et in formam quamdam reda- 
cium, non licei scribi . . . Audiendo Symbolum discitur; 
ned in tabuli s nel in alia materia , sed in corde scribi- 
tur "’s.Ma nessuno inculca questo divieto più vigorosamen- 
te di s. Pier Crisologo , il quale dice ai catecumeni nel- 
T affidar loro il Simbolo:! Haec fides, hoc sqcramentum non 
est committendum chartis, non scribendum litteris, . . . 
ut hoc salutis Symbolum, hoc vitae pactum divinus ar- 
biter noveri t, testis falsus ignorel "*». E di nuovo:* Acce- 
pluri ergo Symbolum . . . pectora parate, non chartam-, 
sensum acuite, non calamum; et audita non (tiramento, 
sed spirita ministrante describite.quia commini non poi- 
est caducis et corruptibilibus instrumentis aeternum et 
coelette secretato, sed in ipsa arca animae, in ipsa bi- 
bliotheca interni spiritus est locandomi ne profanus ar- 
biter, ne improbus, quod dilaceret, discussor invernai ; 
et fiat ad contemnenlis et ignorantis ruinam, quod con- 
fitenti et credenti danatwn est ad salutem ,I5 ».Ed anche 
altrove: tFidem quam credimus et docemus, non alr amen- 
to', sed Spirita, commitlamus pectori, non chartae-; de- 
mos memorine, non libro, ne divinum muntis violent res 
humanae, ne coelette secretum arbiter profanus assumati 
ne quod est credentibus ad vitam , existat perfidi ad 

»«>) Serm. CCXII, n.2, col. 653, t. V ed. MM. Amwerp. 1700. 
Io questo luogo di S. Agostino merita particolare attenzione la 
frase : in formam quamdam redactum. Perchè dice in una cer- 
ta forma, e non piuttosto in formam batic, in questa forma ? 
Perchè la foratola che egli scriveva nel suo Sermone non era. 
propriamente ed integralmente quella che non si potea scrivere, 
quella che egli insegnava a voce, ma vietava di mettere in car- 
ta, e però non ve la metteva egli stesso. 

"«) Serm- LVII, p. 90, Venet. 1750. 

Serm. LV1II, p. 91. 
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rtiinam. Sol lipp tenti bus, oculis non htcem tributi, sed te- 
nebras : vintan vires febHentium non reparat, sed ener- 
vai; sine medico vitae poculum fit lethale ; sic perfidia 
pemiciosum est sine fine, fidei sacramentum. Sicut dixit 
Apostoìus, capiatur fldes ex auditu: auditus autem capta- 
tur ex verbo: et vitae placitum , pactum fidei, lèx sulu- 
tts non haereat mater iae.se d vivis sensibus affigatur ,la t. 
Ed in fine, come se tuttociò-non bastasse: tQuod audistis et 
credidistis, qttod confessi estis,cor habeat, memoria teneat, 
charta nesciat,\scriptor ignoret, ne sacramentum fidei di- 
vulgétur inpublicum,ne ad ir\fidelem fidei derivetur arca- 
««77i “V Per non ?iolar questa legge adunque di ecclesiastica 
disciplina, della quale abbiamo tanti monumenti nell’antichità, 
Teutulmìro e s.Ibeneo recitavano il Simbolo a senso, na- 
scondendo di proposito la vera formolo; e s. Agostino e’I 
Cbisologo che non potevan dilungarsi molto' dal tenore 
della stessa in quei Sermoni con che l'esponevano ai cate- 
cumeni, ma neppure potevano scriverla nell’ atto che inse- 
gnavano non esser ciò lecito ; si appigliavano ad un tem- 
peramento che conciliasse al possibile quei due estremi, ed 
almeno v’ introducevano nello scritto dei Sermoni medesimi 
parecchie variazioni , che certamente eliminavano col vivo 
della voce. Ecco come le pretese varianti non esistevano 
nel Simbolo Apostolico, la cui vera e genuina formola non 
è propriamente alouna di queste che vigente la disciplina 
dell’ arcano troviamo scritte, ma tramandavasi a voóe; le 
varianti dell' unica vera formola non sono che un parto 
della fantasia dei critici eterodossi, i quali in vece di spie- 
gare l’antichità coll’ antichità, andavano in busca di sofisti- 
cherie contro la genuinità di quella Apostolica professione 
di fede. Costoro hanno balestrata la discussione sur un falso 

,I8 ) Scrm. LX, p. 95. 

*") Serm. LXI, p. 96. 
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ed insidioso terreno, volgendola e coartandola all’ esame mi- 
nuzioso delle. formolo che troviamo ecritle.Poichè costa che 
la vera e genuina formola mentre durò la disciplina dell arca- 
no non potè essere integralmente scritta; è chiaro che non si 
può applicare alla medesima il risultameoto del minuto con- 
fronto istituito sulle formole scritte appunto sotto l’ impero 
di quella disciplina. Queste possono presentarci la sostan- 
za, ma non il tenore preciso della formola genuina nell’ in- 
tegrità di tutte le sue frasi e clausole. È quindi assurdo 
qualificar le divergenze di parole e di frasi, introdotte di 
proposito nelle formole scritte in quell’ epoca, come altret- 
tante modificazioni della vera formola che tramandavasi a 
voce. 

Dn simbolo che l'UsszEto raffazzonò da scorbi scorrettis- 
simi trovati “* in due Manoscritti del secolo Vili, e che dal- 

“*) Usskucs, De Romanae Ecclcs. Symb. Apostol.vetere,alHsq. 
pag. 5. et 6, Oxonii 1660. L’uno do’ due Manoscritti maneggiali 
dall’ fissano, posseduto un tempo dal Re Etslstano e contenente 
il Salterio Latino , presentava in ultimo una formola di fede in 
greco, ma descritta con caratteri Anglo-Sassoni; l’altro essendo 
un Codice greco-latino degli Atti Apostolici , alia fine parimente 
dei medesimi esibiva una formola scritta in latino. Il dotto Pri- 
mate dell’ Ibernia nel presentarci queste due formole, ciascuna 
delle quali sembra una giunta fatta non si sa quando al rispet- 
tivo Codice, non ci ha detto se egli le giudicasse della prima o 
di posteriore mano. Checché sia di ciò, poiché la dissertazione 
dell’ Usiebio non è facile a trovarsi ; credo beh fatto metterlo 
qui sotto l’ occhio del lettore, afliochè si vegga da qual fango 
l’eruditissimo uomo traeva quella professione di fede che gli parve 
oro di coppella, e che egli ci ha regalata come il testo puro e 
genuino del Simbolo Apostolico usato nei tempi primitivi spe- 
cialmente dalla Romana Chiesa. La formola greca, lasciando le 
emendazioni fattevi dal sullodato scrittore, e sostituendo soltanto 
i caratteri greci agli anglo-sassoni, senza toccare i molti e gra- 
vi farfalloni dell’antico amanuense, direbbe cosi: t D/geu (sic) 
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I'Ossebio medesimo fu giudicalo identico a quello esposto da 
Massimo di Torino, ed a quello chiosato da s. Agostino ( cosa 
ridicola ed insussistente perchè la forinola di s. Massimo è più 
scarna di quella che risulterebbe dai Sermoni di s. Agostino 
combinati insieme),vien qualificato pel Simbolo della Romana 
Chiesa 118 , anzi per l’antico Simbolo dei primi tre secoli. Su 
quali considerazioni ? Perchè è un poco più magro degli al- 
tri; perchè manca delle ciausole,cbe si vogliono aggiunte nei 
tempi posteriori. Ma non è questa prettamente quella fallacia, 
che i logici chiamano una petizione di principio? Col sup* 
porre certe e dimostrate le addizioni dei tempi posterio- 
ri, si afferma l' anteriorità di questo Simbolo; e coll' ante* 
riorità del medesimo si pretende far la dimostrazione del- 
le posteriori addizioni. Vediamo intanto se I’ epoca che si 
vuol assegnare a siffatto Simbolo non sia smentita formal- 
mente dai monumenti certi e sicuri de’ primi tre secoli. 

Comincia il medesimo con queste parole: Credo in Deum 

tig Qcj (sic) rompa roarcxparepo (sic), xai n$ Xpigov (sic) 

vio» eco roti rei/ fcovoyvrtov (sic), xopiov vjiiov, Tov qsssqsuTa (sic)- ex 
Uveu/iaTog ' A'jiot xai tiapia (sic) njr zapOevoo, tov eri llsvrio) (sic) 

Et iXarcrj sa’jpu>OB/ra, Tafana, ri) rpirij ij/ap? omazama ex serpo», 
ammaina vi rag aupavog (sic), xaOvjiepaii (sic) ai delia rou llarpoc, 
iteti tp%ercu xpaau gon/rà; mai nexpoi (sic).Kat vi Oim/ia ( sic) 'Ayov, 
ayi (sic), afcai-j àpapTfuM, aapxss a-jaga (sic) Ap\pi ». La meno 
spropositata ma pure scorretta forinola latina poi, spogliata an- 
cor essa delle ristaurazioni usseriane, diceva cosi: e Credo in 
Deum Patron omnipofentem, et in Cbristo (sic) Iesu filium 
eius unicum , Dominum nostrum, qui natus est de Spirito Smis- 
ero et Maria Vvrgine, qUi sub Postio Pilato crucifixqs est 
et sepultus, tenia die resurrexil a mortuis, ascendit in coelis 
(sic), sedei ad dextera (sic) Patrie, unde ventwus est iudicare 
vivos et mortuos : et in Spirito (sic) Sascto, sancla (sic) Eccle- • 
sia (sic), remissione (sic) pcccatorum, carnis resurreelionis (sic) » . 

"“) Ussehio, Op. cit., Iìingaho, Urujin.Eccksiast. lib. X, cap. IV, 

§. 12, p. itti et seq.t. IV. 
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Patrem omnipotentem , et in Cbristum Iesvm , etc. Il 
primo articolo dunque è < Credo in Demi Patrem omni- 
potentem t senza farsi alcuna menzione del domina della 
creazione. Ma è indubitato cbe questo domma era espres- 
so specificatamente nel Simbolo dei primi tre secoli, e per 
tutta la Chiesa : imperocché gli Autori tutti che lo reci- 
tano, a senso per non violar la legge dell' arcano allora 
più che mai vigente, non omettono giammai 1’ espressa 
menzione di quel domma. Cosi non omettela s. Ireneo scri- 
vendo: ‘il /u.v 7 »p ExxXipia. . . xapa roiv Azogohav xai Tow txci- 
diod paOt ]To>v sapaXtx/lsnxra rupi u; Iva 0,ot llartpa zavroxparopa, 
tot ztzotxpiara tot oìipavav , xxt -njv y < pi , xai t»s OaÀOTa-xg, xat 
xo uni ra tv corei;, ztgrj • xxi u; iva Xpigov Ivpo-jv, tot ■Tiot ti tj 
©6ot, x. t. X., Perocché la Chiesa . . . ricecuta avendo da- 
gli Apostoli e dai discepoli di essi la fede in un Dio Pa- 
dre onnipotente, che creò il cielo e la terra e i mari e 
tutto ciò che è in essi-, ed in un Cristo Gesv' Figlio di 
Dio, e cc. ,M . Nè s.Ibeneo dimenticala nell’altra recita del 
Simbolo che incontriamo nelle sue Opere , dicendo anche 
ivi: iSine charla et atramento scriptam habentes per spi- 
ritosi in cor dibus suis salutem, et veterem Traditionem 
diligenter custodientes, in unum Devm credentes , fabri- 
catorem coeli et terrae, et omnium qtiae in eie sunt.per 
Cbristum Jesvsi Dei Filium, etc. “* ». Tertulliano la 
ricorda del pari con una diligenza significantissima , poi- 
ché non la tralascia in alcuna delle tre fiate cbe recita il 
Simbolo. « Regala guidem fidai, egli dice, una omnino est, 
. . . credcndi scilicetin unicum Devìi omnipotentem muti 
di conditorem, et Filitìm eius Iesum Cbristum, etc.‘“» . 
E di nuovo: tRegukt est ttutem / idei ... illa scilicet qua ere- 

m ) Thenaees,' cont, licer es. Iib.I,cap.X,n.l,p. 48, Venet.1734. 

*“) Ibid. lib. Ili, cap. IV, n. 2, p. 178. Si noli anche qui la 
frase < sine diaria et atramento ■ « 

,li2 ) De Firginib, Fclandis cap. I. 
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ditur, unum omnino Devm esse, nec alìum praeter mundi 
epnditorem, qui universa de nihilo produxerit, etc. 1 * 5 » . 
E finalmente: tUnicum quidem Devm credimus : sub hae 
tamen dispensalione, quam oeconomiam dicimus, ut uni- 
ci Dei sii et Filius Sermo ipsius, qui ex ipso processe- 
rà, per quem omnia facta sunt, et sine quo factum est 
nihii ai t. Non meno diligentemente ricorda la creazione nel 
primo articolo del Simbolo Origene: «Specie* vero eorum, 
quae per praedicationem Apostolicam manifeste tradun- 
tur, istae sunt. Primo quod unus Devs est, qui omnia 
creavi t atque composait, quiqtie, quum nihil esset, esse 
fedi. universali. Non tralasciò di ricordarla nel Simbolo 
da lui esposto Novaziano, il quale scrisse: iRegula exigit 
veritalis, ut primo omnium credamds in Devm Patrem et 
Dominum omnipotentem, idest rerum omnium perfectis- 
simun conditorem,e tc. ,w ». Non la omise Luciano, presbi- 
tero Antiocheno e Martire nella persecuzione di Diocleziano, 
nella sua celebre confessione di fede conservataci da s. Ata- 
nasio'"’, da s.fLABio '“\da Socbate '* 8 e da altri, e nella quale, 
secondo la versione che ce na dà s. Ilario, leggiamo: iCre- 
dirntts in unum Devm Patrem omnipotentem, cunctorum 
quae sunt aedìficatorem et factorem et provisorem , de 
quo omnia;et in unum Dominum Iesvm CaEisrvMfile.i 
Non è dimenticata nè tampoco nel primo articolo del Sim- 

,M ) De Praescript, Baeret. cap. XIII. 

'**) Jdvers. Pxjiejm, cap. II. 

,M ) De Principia , Praefat. n. 4, p. 47, t. I, ed. MM. Paris. 
1733. 

us ) De Regula Fidei site de Trinitate , cap. 1, p. I et seq.- 
Londioi 1728. 

IH ) De Synod. Arimin. et Selene, n. 23, p. .587, 1. 1, Opp.ed, 
Paiav. 1777. 

*") De Synodis , n. 29, p. 478, t. II, ed. Veron. 1730. 

•") Bùi. Eccl. lib. II, cap. 10. 
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bolo che abbiamo nelle Coslitàzioni Apostoliche, ose legge- 
si: ri/jrjw mi 0 azT^opai as iva ayevirxjov, /avoli aXtfitvov &sov 
zavroaparopa , rea zarepa tot Xpigvj , wifp xoi 3-^uovpyov tu vj 
azamusv, e§ lj ra zayra. Kx; et g rov R vpiov Ixpcrrv rov Xptiov , 
x. r. X. Crealo et baptizor in unum ingenitum, solum ve - 
rum Devu omnipotentem, patrem Cubisti , creaiorem 
atgue opificem universorum , ex quo omnia; et in Domi- 
num Iesvu C/iristvm, etc. uo . Dalla concorde testimonian- 
za di tutti questi svariati monumenti rendesi innegabile, se 

10 non m’ inganno, che nel Simbolo usato dalla Chiesa u- 
niversale nei primi tre secoli era esplicitamente professalo 

11 domma della creazione ; il che mostra invittamente che 
la Chiesa non adoperò affatto in quell'epoca come Simbolo 
quella forinola di fede, nella quale siffatto domma vedesi on- 
ninamente taciuto. 

Lo stesso Simbolo nell’articolo che riguarda la Chiesa 
dice: Sanctam Ecelesiam, senz’ altro, cosicché non dà alla 
Chiesa la qualiflca di Cattolica. E questa circostanza è sta- 
ta precipua ragione nella bilancia di alcuni critici per ag- 
giudicare a questo Simbolo 1’ anteriorità su tutti gli altri, 
pretendendosi che ben tardi , e quaudo la Chiesa era ef- 
fettivamente diffusa da per tutto, ha potuto' esser detta cat- 
tolica nel Simbolo; cosicché, se crediamo a costoro, in una 
formola di fede dettata veramente dagli Apostoli non può 
trovarsi questa voce, che a quell’epoca sarebbe stata men- 
zognera. Ma anche qui si è troppo conceduto alle fantasti- 
che conghielture, e troppo si è trascurata la realtà de’ mo- 
numenti. E vano pel nostro oggetto il disputare se al tempo 
degli. Apostoli la Chiesa si doveva o non si doveva dircai- 
tolica.k un fatto solenne ed innegabile, che sempre le fu datò 
quel nome, NIoi leggiamo- nelle Epistole di s. Ignazio Mar- 
tire: ’Oxon av v[ Xpi$35 hjo-OTs, txet ìn xaOoX/xij Ex/Xfnx, Dove è 

,M ) Constitution. Jpostolic. lib. VII, cap. 41, 
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Cristo Grsv', ivi è la Chiesa Cattolica ' ,i . Nelle quali 
parole vuoisi notare che il santo Martire usa nominando la 
Chiesa quella qualifica di cattolica senza aggiunger nessu- 
na dichiarazione, malgrado scrivesse ad una popolazione; 
sicché l’ usa come ovvia, a tutti conta, a lutti familiare per 
forza di consuetudine : e ciò che al tempo di quell' apo- 
stolico uomo era già consueto e trito, necessariamente ri- 
cade ne’ primordi della predicazione degli Apostoli. Leg- 
giamo del pari nell* indirizzo della celebre Epistola , eoa 
che i cristiani di Smirne descrissero il martirio di 8. Po- 
licarpo: >H txrX-/pta. tea Quo» 5j rapanmaa I/ivpvoai^m rapoixoa- 
ey sa QAopoifoa, xou rtwais taug xara icona, tarmi r-js àpas xa- 
eoXnnjs rnX-^as raporttais, La Chiesa di Dio che sta in 
Smirne a quella che è posta in Filomelio, ed a tutte le 
altre in qualunque punto della Santa Chiesa Cattoli- 
ca tn . Leggiamo nel corpo dell'epistola medesima, che quel 
santo discepolo dell' Apostolo Giovanni pria di avviarsi al 
martirio pregò per un'ora, facendo menzione nelle sue pre- 
ci di quanti egli aveva unquemai conosciuti, 'ed anche, IIxoTjs 
■njs xara ti pi omm/xacfi xaOoÀre-^ EXxXvjaias, di tutta la disper- 
sa pel mondo Cattolica Chiesa E più giù nell’ Epi- 
stola stessa Policarpo è chiamato, Enoxaircs r«is vj hpp'sq 
KaftsX/ris ExxX-^ia;, Vescovo della Cattolica Chiesa in 
Smirne" 1 . -E ne’ frammenti che Eusebio ci ha conservati 
di un Anonimo e coevo confutatore di Montano, sta detto, 
che lo spirito infernale per bocca di quel falso profeta inse- 
gnava ai sedotti dal medesimo, Tipi xatÒ'oXou xa, zatraii nja Ito 
tot ovpavov ExvXijinav HXaurmaiv, A bestemmiar tutta la spar- 

,n ) Epist. ad Smyrmeos, cap. Vili, p. 36, ed. Cibi. Amste- 
lod. 1724. 

IM ) Appo di Eusebio, Hùt. Ecc. lib. IV, cap. 15,. p. 138, Au- 

gusl. Taurin. 1746. 

‘") Eusebio, ibid. p. 141. 

•“) Ibid. p. 145. 
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salotto il cielo Cattòlica Chiesa'".. Ecco dunque un 
altro capo pel quale la irrecusabile autorità dei monumen- 
ti antichi ci mostra falsi c non attendibili i calcoli di colo- 

■ < ' 

ro,cbe ci presentano come Simbolo dei primi tre secoli quel- 
lo di cui parliamo, mossi precipuamente dal non trovarvisi 
data alla Chiesa la denominazione di cattolica. 

Nel Simbolo medesimo l’ultimo articolo hiCarnis resurre - 
ctionems nulla dicendomi espressamente della Vita eterna. 
E questo silenzio sulla vita eterna, ba somministrato, sicco- 
me era ben naturale, ai critici sullodali un altro grave mo- 
tivo per rincarire sull’ anteriorità di questa foratola di fede 
a tutte le altre, e sulla certezza delle addizioni, che dicono 
fatte. man mano al Simbolp Apostolico. Or qui essi si fanno 
scudo quelle parole di s. Girolamo: iln Symbolo Jìdei et 
spei nostrae , . . . post confessionem Tbinitatjs et uni- 
tatela Ecclesiae , orane christiani dogmatis sacramentum, 
camis resurrectione concluditur ““i : le quali non pruova- 
no per nulla ciò che essi pretendono; perchè il s. Dottore 
ivi non recita il Simbolo, ma lo ricapitola, e con tale parsi- 
monia di vocaboli, che stringe tutti gli articoli riguar- 
danti le tre Persone e l’ Incarnazione nella traseiconfessio- 
nem TsitriTATist,e tace perfino la remissione dei pec- 
cati, che pur nel Simbolo di cui trattiamo è ricordata e- 
spressamente. Stava bene pertanto al laconismo di quella 
ricapitolazione di . 8 . Girolamo non far menzione espressa 
e distinta della vita eternale dire che la risurrezione è 
la cònchiusione del Simbolo: 1° perchè la risurrezione ne 
è veramente l'ultimo articolo, sebbene non ne sia l’.ulti- 

*") Appo di Ecszaio, Visi. Ecc. lib. V, cap. 16, p. ID8.E qui 
io leggerei volentieri np> xanoa > invece di r spi xafioXou 

xxi 737011,018 anche senza mutar nulla il senso è sempre lo stesso. 

,M J Cont. lo ab neh Vierosolyhit . n. 28, col. 438, t. II Opp. 
od. Vallam. in fol. 
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ma parola, stante che in. quell' articolo della risurrezione 
era eziandio nella forinola intera specificato espressamente 
ciò che del risorgimento è scopo e frutto , e che per ciò 
nella professione del risorgimento è d’altronde implicita* 
mente contenuto, cioè la vita eterna ; 2° perchè la frase 
i risurrezione della carne s era la sola in quel momento 
contemplata da s. Girolamo, e l’ oggetto unico pel quale 
egli allegava il Simbolo, disputando contro un di coloro 
che incepiscando intorno al domma della risurrezione, nel 
parlar della medesima schivavano pensatamente l’ apostolica 
frase «risurrezione della carne», e vr sostituivan l’altra 
maliziosa ed equivoca « risurrezione del corpo». Ciò ren- 
desi evidentissimo dal contesto, dicendo l'intero luogo di 
s. Girolamo in questo modo \tln Symbolo fidei et spei no- 
strae . . . omne christiani dogmatis sacramentum carni s 
RESVRRECTiONK'Concludilur: et tu intantum in corporis, 
et iterum corporis , et terlio corporis, et tisque novies 
corporis, vel servtione vel numero immoraris, nec semel 
nominas carne si; quod illi scraper nominanl xarnem, 
corpus vero tacent'^i. Come si ha dunque a pretendere, 
che il santo Dottore dovesse qui recitar l’ intero Simbolo a 
verbo, o che le sue parole ci possano dar norma da cono* 
scere con nettezza quanto mai espressamente nel medesimo 
ricordavasi ed omettevasi ? Troppe cose mancherebbero al 
Slmbolo.se questa allegazione del medesimo, che a luti' al- 
tro intendeva, potesse diventar il suo letto di Procuste! Nè 
piu di questo luogo di s. Girolamo giova ai critici medesimi 
r Omilia di Massimo Torinese, che esponendo il Simbolo ai 
catecumeni tace le parole « vitam aetemamt ; perocché il 
tacere di costai ha la sua spiegazione almeno nella legge 
dell’arcano. Non' ha egli, manifestamente in ossequio di questa 
legge, evitata di proposito, come abbiamo già visto essersi 

U1 ) Loc. sup. cil. col. 435 et 436. 
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praticato una fiata da ». Agostino, In primn parola solenne 
Credo, dalla quale il Simbolo ha tratta ftnonche una del- 
le sue più ovvie denominazioni 1 figli non incomincia col 
Credo in Devia etc.,ma col dire: Credis, inquii, in Devia 
Patrem ; anzi secondo si ha nel Còdice Laurenziano, ed è 
avvertito dall' Uditore Romano « Credi», inquit. Dee m Pa - 
tremi, etc. senza I’ in Siccome dunque per l’ arcano 
ha mutata nello scritto la prima solenne, parola della for- 
inola, così ba soppresse le due ultime. Ha -però soppresse 
le parole, non il senso: del quale anzi tocca magnificamen- 
te, incastrandolo alla esposizione che fa del carni» resur- 
reclionem , che egli riguarda come lo scopo della nostra 
Religione e lu ricapitolazione di tutta la nostra fede, Ap- 
punto perchè mette capo alla vita eterna. Ecco come si 
esprime: i I/ic Religioni» nostrae finir, hacc summa ere- 
dendi est. Et revera gttis credens Dco possit de resur- 
■ reelione dubitare, quum manifestum sii, hano solam Cn ri- 
sto causata fuisse nascondi ? Quae enim alia ratio, quae- 
ve utilità» erat ut Perpetuus camem dignaretur assume- 
re, nisi ut carnem perpetuilate donateti Quae gloria es- 
set Dei Filium crucem non refugere, morlem expetere, 
perpeli sepulturam, nisi vita tu mortalibus, praestita re- 
surreclione, conferre ?... Hoc est, carissimi, Symbolum , 
cuius verità» unumquemque credentem ejficil chri stiantila : 
hoc est Symbolum, quod et vivente s sanclificat, et mor- 
tuos reducit ad fitam lo Don so ché altro poteva 

'“) Homil. in tradii. Symboli , col. 269, edit. ItOmae 1784. 

**•} lbid. col. 273 et seq.E cosa da far ridere ad un tempo a 
sbalordire il. veder qui due nomini quali furono rUssERio,/le Rota. 
Eccles. Symb. Pel., p.7,e ’t Bingìmo. Orig.Ecclesiast., lib. X, c. 
IVJ§. 12, p. 101,1 IV, inlerpetràr quelle parole di s.Mìssimo illio 
Religioni» nostrae finis i questo è il termine del nostro Simbo- 
lo ! facendo parlar un sensatissimo scrittore più sconnessamente 
di un forsennato; prendendo nel significalo di termine il finis. 
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'3. Massimo aggiungere a questo aureo trailo per far chia- 
ro io cento guise e con la maggiore energia, che se egli 
ometteva nello scriver la formola le -parole vitam aeter- 
nam, non è già che le medesime mancassero al suo Sim- 
bolo. Non confessano altronde i nostri critici, che s. Pica 
Chisologo, contemporaneo di Massimo , recita il Simbolo 
con le suddette parole ? 110 Se 1’ uno le pronunzia in Ra- 
venna, perchè i' altro non le avrebbe conosciute nella noa 
lontana Torino 7 Dicono che nella Chiesa Ravennate erasi 
fatta quella addizione per opporla a qualche eresia : ci si 
manifesti almeno quale fu questa eresia, pel* cui in Ra- 
venna vuoisi operata qne)Ia giunta. Ma il Cbisolooo non 
è il solo garante delle parole che costituirebbero la pre- 
tesa addizione: 8 . Agostino tace e recita quelle, parole me- 
desime: le tace nei Sermoni CCXII, CCXIII, CCX1V, le 
pronunzia nel Sermone CCXV. Che più ? Le tace e recita Io 
stesso Cbisolooo: perchè egli le omette nel Sermone LXI, 
siccome abbiamo già osservato, e le pronunzia negli altri 
Diremo dunque che nella stessa Chiesa d' Ippona, che nella 
stessa Chiesa di Ravenna erasi fatta e non fatta l’ addizione? 
Ove pertanto voglia seguirsi la ragione e non la fantasia, 
ove vogliasi dare di si curioso fenomeno archeologico una 
spiegazione non assurda , è chiaro , che non la pretesa 
giunta la quale comparirebbe fatta e non fatta nella Chie- 
sa medesima, ma la legge dell’arcano fece omettere tal- 
volta quelle parole nello scritto: la quale legge fu in que- 

che nel contesto è necessariamente causa finale, ossia scopo ; 
togliendo il vocabolo Religio nel senso non mai udito di Simbo- 
lo, ecc. ecc. Veggasi pel resto su questo luogo l’erudita annota- 
zione della citala splendidissima Romana Edizione, intitolata al Re 
di Torino dal Pontefice Pio VI, col. 275 seq. 

,4 *) Sermon. -LVII, LVUI, L1X, LX, et LXII, p. 89 et seqq. Ve- 
nctiis 1750. 

'*') Vedi qui sopra la noia 111. 
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sio rincontro avvalorala eziandio dalla considerazione, dio 
le medesime esprimano un domma implicitamente quasi con- 
tenuto nelle precedenti « carni s resurrectioncmy, onde s.A- 
gostino nel Sermone CCXIII alle voci c eamis resurrectio • 
nemt, soggiugue: Iste iam finis est: sed finis sine fine erit 
resurrectio ctfrnis. Sed erit postea nulla mors carnis , 
nullae angustine carnis: . . Aeterni erimus, acquale# An- 
geli# Dei ua . 11 che è un dire in sostanza: siamo già aU 
I’ ultimo articolo, .alla conchiusione, alla line del Simbolo; 
ma questo, line contiene ciò che non avrà fine, perchè que- 
sta conchiusione implica, ed aggiugne nella foratola anche 
esplicitamente la Vita eterna ;e però noi risorti una volta, 
aelerni erimus. lo non so se ciò debba dirsi un pronun- 
ziare od un tacere nell’ ultimo articolo del Simbolo le ulti- 
me parole del medesimo 2 Vitam aeternam. 

Questo so bene io, e nessuno ardirà negarmelo, che anche 
qui i critici a voler rendere certe le loro conclusioni, non 
doveano fermarsi al crepuscolo di futili codghietture.ma ri- 
correre al pieno meriggio dei monumenti chiari ed aperti 
dei primi tre secoli, alla cui saldissima àncora anche qui per 
un momento c rappiglieremo, onde mostrare con quella soli- 
dità di pruove che. esclude ogni fluttuazione di animo, esser- 
si specificatamente professata la credenza della vita eterna 
nel Simbolo di quei tempi primitivi. S. Ireneo recitando a 
senso il Simbolo, dopo aver rammentati altri dommi nel me- 
.desimo contenuti, lo prosegue e conchiude in quosto modo: 
Kou T'fj ex tuiv ovpavuiv tv r>|. dot]] rot> llorpos rapoaviaa/ aureo, 
en r 0 aaaxtjpaÀci/tiOTXeClai ra satira, xat avariai zatrav aapx a sa— 
<r<js av Opu>jror>fro;. . . Ka/ xpiaiv inaia» tv roig r am jronjnjra», 
ra ptv TvtvaaiTxa r> js Tov^pt as xai aryyù.crvg zapaj. dtfi^xorag xai 
tv azogacna yt^ovoxag; xcu 70 as acrtpug xau ait/.mg xai avstisug 
xat P'Kaa'pyiiovs xu>v ouOpuxuiv ejg ra ouuìviov np Toig. Je 

’•*) Serm. CCXIII., n. 9, col. 656 , t. V Opp. ed. MM. Aut- 
werp. 1700. 
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àniouois xou baiai s noi toj unoKcv; aurea rzrw*.aat Mi a r'a ayx- 
r>| autau ^ta/xe/ieir^xoat raig fica ai r’ apxiSi to/s '5; ex fiirauaiaz, 
£»> pi '/OLptaanams,- a^Oapaiau 3u>pfn\rat, xai ieèjx-j ctiwviu Tipi- 

Toininj. E la di lui venuta dai cieli nella gloria dfil Pa- 
dre, a conchiuder tutte le cose, e suscitare quanta è la 
carne-di tutta l'umanità. . . E farà a lutti giusta senten- 
za :. ; la nequizia degli spiriti e gli angeli trasgressori ed 
apostati, e gli uomini empi, e ingiusti, e violatori delle 
leggi e bestemmiatori manderà nel fuoco eterno', ai giusti 
poi e santi, e che bsservarono i di lui comandamenti, e 
perseverarono, quali da principio e quali dopo la peniten- 
za, nella di lui carità, donerà la vita, concederà la incor- 
ruttibilità, e la gloria eterna Non si potea fare certa- 
mente nè piu grandiosa nè piu specificata ricordanza della 
risurrezione della carne, e della vita eterna. Con pari accura- 
tezza l’una e l’altra registra nel suo Simbolo Tertulliano: 
Venlurum( Iesvm Cubistum) curn viari tate ad stirnendos 
Sanctos in vitàe aelernae et promissorum coelestium fru- 
cium, et ad profanos adiudicandos igni perpetuo factà titri- 
ttsque resuscitatone cum carnis restituitone '“.Ascoltiamo 
su questo' articolo il Simbolo parafrasato da Oricene: Post 
haec iam quod anima substantiam vitamque habens prò- 
priam,quum ex hoc mundo- discesseril,pro suismeritis di- 
spensabitur,sive yiTAJs aeternae ac beatitudinis hacredi- 
tale politura, si hoc ei sua gesta praestiterinl; sive igni 
aeterno ac suppliciis mancipanda, si i/t hoc eam scete- 
rum culpa delórserit: sed quia erit tempus resurrectionis 
mortuorum, qutttn corpus hoc, quod uunc in corruptione 
semina tur , sttrgel in incorfuptione , et quod seminata/' in 
ignominia, surget in gloria 1 **. Ascoltisi s. Cipriano, il qua- 

- e 

**’) Lib. 1 Coni. Uacres., cap. X,- n. I, p. 43 ci scq. Vcnet. 
1734. 

*“) De Praescript. Uavreticor. cap. XIII, p. 207. 

**’) De Princip. l’raef. n. 5, p. 48, I. I. l’aris. I7£3. 
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le sebbene non ci reciti il Simbolo, ci attcsta però con chia- 
rezza e forza irrefragabile che nel Simbolo dei suoi tempi 
si professava espressamente la vita eterna: Si aliquis, scri- 
ve egli difendendo la sua erronea opinione intorno al bat- 
tesimo, illud opponi!, ut dica t eamdem Novatianvm le- 
gem tenere, quam Catholica Ecclesia teneat, eodem Sym- 
bolo quo et nos baptizare, eumdem nosse Dominosi Pa- 
trem,eumdem Ftlium Curistum, eumdem Spiritosi San- 
ctom, ac propter hoc usurpare eum potestatem bapti- 
zandi posse, quod videatur in interrogatone baptismi a 
nobis non discrepare; sciai quisquis hoc opponendum pa- 
lai, primunt non esse unam nobis et schismaticis Sym- 
boli legem, neque eamdem interro gationem. Nam quam 
dicuntu Credis remissionem peccatorum,et vitam aeter- 
nasi per- Sanctam Ecclesiam » mentiuntur in interroga- 
tone, quando non habeant Ecclesiam Dove è notabi- 
lissimo che si parla del Simbolo usato da tutta la Chiesa 
Cattolica nel conferire il battesimo, e non modificato affatto 
neppur dall'audacia innovatrice degli eretici e scismatici. E per 
verità ebe Novaziano, nominato njui da s» CiPBiirto.copser- 
vasse nel Simbolo la confessione della vita eterna , è ma- 
nifesto eziandio dalla sua esposizione del Simbolo a noi per- 
venuta, ove dopo aver parlato delle tre Persone, dice dello 
Spirito Santo: II ic est qui operatur ex aquis secundam 
nativitatem,semen quoddam divini generis,et consecrator 
coelestis nativitatis ; pignus promissae haereditatis , et 
■quasi chirographum quoddam aeternae salulis, qui nos 
Bei faoiat templum, et nos eius efficial domum . . . inka- 
bitator corporibus nostris datus et sanctitatfs effector: qui 
id agens in nobis ad aeternitatem, et ad resurreclionem 
immortalitatis corpora nostra produca!, dum illa in se 
adsuefaeit eum coelesti vintile misccri, et cum Spiri rvs 

, * e ) Epist. LXXVI ad Magnisi, col. 319, Vcnet. 1728. 
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Sancti divina aelernitale sociari **’. Chiudiamo la «ferie 
di questi monumenti con la vita eterna che incontriamo nel 
Simbolo delie Costituzioni Apostoliche, ove dettò dello Spi- 
rito Santo , che fu mandato agli Apostoli, si aggiugoe : 
Hai fiera to-yg AsotoXo'jg <5s sacri roig TtKtvooatv, ev- r>| Seyia xa- 
6o)jxyi ExxXip’«x,efS crapxog avotgatrtv,xai ug Txtfztn» àgxyrttìiv, xai 
tig fiaiikum capavo», xaj ug JJuyqv rea. /lùXovrog ouwjoì, E dopo 
gli Apostoli a lutti coloro i quali , nella santa Chiesa 
Cattolica , credono nella risurrezione delia carne , e «e//« 
remissione de' peccati, e nel regno dei ' cieli, e nella vita 
del secolo futuro l4 '. Or da tutte queste testimonianze rii 
sulla di una compiuta evidenza storica il fatto, che il Sim- 
bolo della Chiesa nei primi fre secoli confessava- esplicita- 
mente la vita eterna , il che ci obbliga a non curar le in- 
felici coDghifetlure, con cui i critici affermavano il contrario. 

E qui sarebbe agevole accrescere il numero di somiglian- 
ti riscontri, togliendo a disamina altri articoli del -Simbo- 
lo. Ma soprassediamo dalle inutili lungherie , sembrandoci 
che la esplicita professione del domma della creazione, del- 
la qualifica di cattolica da darsi alla vera Chiesa, e della 
vita eterna , questa esplicita professione la quale certissi- 
inamente era nel Simbolo usato pei primi tre secoli, e man- 
ca a quello che l'Usserio traeva dai duemanoscrilli del se- 
colo Vili, sia più che bastevole a chiarire che siasi erra- 
to rotondamente Dell’ attribuire all’ incompleta forinola Us- 
seriana 1’ anteriorità su tutti i Simboli conosciuti , e nel 
pretendere -di stabilire su tale falsa e fantastica anterio- 
rità la certezza delie addizioni che si sognano fatte al 
Simbolo Apostolico. E poiché abbiamo anche mostrato co- 
me in generale le’ varietà, che risultano dal confronto dcl- 


,w ) Db Regala Fideì sire de Trimiiaie,cù[). 2D, p.222 et sc.j. 
od. Iickson, Lumino 1728. 

"*) Conslitution. A/.oslohc. ’hb. VII, cap. -il . 
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le antiche forinole scritte, non si possono senza assurdo 
qualificare per addizioni fatte al Simbolo, ma sono un ne* 
cessario e semplicissimo fenomeno della disciplina dell’ ar- 
cano; abbiamo già, se io molto non m' inganno, posta al 
nudo e resa visibile anche ai ciechi la frivolezza, e 1* in- 
sussistenza delle considerazioni con che i moderni critici 
hanno puntellala 1’ asserzione di un fatto ebe sarebbe gra- 
vissimo, di essersi cioè per resistere alle novelle eresie in- 
terpolata la forinola di fede lasciatasi dagli Apostoli. Passo 
all' altro fondamento su cui riposa siffatta azzardatissima 
opinione, la testimonianza di Rùfino di Aquilea. 

Egli è cosa non pur certa, ma notoria, che Rufino era 
uomo di cervello cosiffattamente eteroclito e balzano, da 
non aver saputo stare a sesto neanche nel tradurre gli altrui 
scritti. Lasciando da costa )o strazio che fece di Giusep- 
pe Ebbeo nella sua versione delie di lui Opere, la quale,a 
giudizio dei dotti c mullis look ad insaniam usgue ine- 
pia enti, e d in cui si mostrò eiudicio critico desti lutus '**»; 
e lasciando ancora le sue infedeltà nella traduzione della 
Storia Ecclesiastica di Eusebio, nella quale c mullis con • 
tractis, mullis additis , dimidium libri odavi dimisi I, de- 
cimimi nix attigit ; con gravi parole ebbe a rinfacciar- 

*°) CiSAimoNo, Esercitai. I ad Annoi. Babohii, §. 84, p. 139, 
Genevae 1663. 

,M ) Cave, Scrìplor. Ecclesiaste Bùi., in Rena., p. 183, Colon. 
AUobrog. 1720. Cf. De Pm, il quale sebbene favoreggiatore di 
Rovino, non ha potuto tacere che in quella versione t II a pas- 
se presque loul le neuviéme livre d' Eusebe ., et n' en a fail 
qri un du huitième et du neuviéme. Dans le septiéme livre il a 
ajoùlè une narralion des miracle de s. Creo ti re Thaumatur- 
ge qui ri est pas dans Eusebe, et dans le neuviéme une /tarati- 
gue du Slartyr Lucie. v. il y a quelque c/tangcment dans l’ or- 
dre des chapitres du sixicmc et septiéme livre. Il y a plusieurs 
pautes dans sa traduction.il a Jàit un Alartyr de Lyon de Za- 
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gli. s. Gebonimo le interpolazioni cbc seminò a piene ma- 
ni- nella sua versione di OaiGcita, prima causa del suo di- 
scredilo e delle sue traversie.- Rogatus eras, gli dice, ut 
quomodo habebatur in graeco, in latinum vertere»? Uti- 
nam fecisses quod rogatimi te esse simula s: nulli nane 
invidiae subiaceres. Si tu iranslationis servasse s fidem , 
miài necessita s non fuisset, interpetrationem faleam ve- 
ra interpelratione subvertere. Novii conscientia tua quote 
addideris , quae subtraxeris , quae tn utramque parlem, 
ut Ubi visum fuerit, immutatisi . . . Quis Ubi dedii Itane 
licentiam, ut multa de interpelratione decidere s? Roga- 
tus eras, ut graeca in latinum vertere s , non ut emen- 
dare» : ut alterius dieta preferres, non ut tua conderes 
Per verità quella sua traduzione, nella quale abusò anche 
del nome del sullodalo santo Dottore tentando maliziosamen- 
te di farlo credere Ofigenista, concitò in Roma tale bisbi- 
glio, che da prima egli prese il partilo di sconfessarsene 
autore, poscia convinto di aver mentilo, se la svignò per 
Aquileja, onde la fama pubblicò da per tutto che fosse fug- 
gito perchè condannato in Roma come eretico : talché il 
suo amico Giovanni Gebosolimitaho; per saperne il netto, 
ne scrisse al Pontefice Anastasio ; e questi lo disse non 
condannato ma neppure innocente, dichiarando altamente 
nella sua risposta, che non passava per uomo devoto alla 
Chiesa cattolica, e che egli I' aveva in pessimo concetto. 
Quod te vulgi, scriveva il Pontefice, de Rufino querela 
sollieilat, ut quosdam vagis suspicionibus persequaris ; 
Itane tuam opìnionem costringam divinae lectionìs exem- 
pio, sicut scriptum est’. Non sic homo ut Dkds; nam Dacs 

cu Asie doni il est parlò en s. Lvc. Il confond s. Bibuadd 
avec s. Blandii/ e, eie. i; Biblioth. I. IH, p. 144, Paris 1G93. 

'”) Coni. Runn. lib. Il, n. 11 et seq- col. 501 et scq. t. U, 
Opp. ed. Vau-abs. iu fui. 
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videi io corde, homo videi in facie (l fteg. XVI, 17). Ini- 
que , f soler carissime, orimi suspicione seposita, Rvfi- 
num propria; mente perpende, si Ojmgmnis dieta in la- 
tinum Iransfulil ac probavit: nec dissimilis a reo est qui 
alienis vitiis praestat assensum. lllud tamen tenere te 
cupio , ita haberi a uostris partibus alienum, ut quid a- 
pai, et ubi sit, nescire cupiamus. Ipse denique viderit 
ubi possi t absoloi La sua leggerezza di carattere e pre- 

cipitala cran tali, che facilmente diceva e disdiceva la co- 
sa medesima, mettendosi in conlradtzione con sé stesso: 
improntitudine di coi più fiate lo riprese s. Geronimo, di- 
cendogli: Omnia laudata prius vituperas, de eodem ore 
et dulce proferens et amarum ,H . E di nuovo: De uno pe- 
cione sterquilinio et odorerà rosarum et foetorem pro- 
fers cadaverum: et contro sententiam prophetalern, ama- 
rum dieis esse, quod quasi dulce laudaveras IS *. Avea la 
presunzione e la. vanità di passare per uno dei primi uo-. 
mini del suo secolo , e mentre ad ostentazione di- squisita 
eloquenza toglieva perfino a voltare in latino le Orazioni 
del Nazianzeno, pavoneggiandosi di rendere nella lingua del 
Lazio- le oratorie bellezze di quel sommo;per basso sentimento 
-di gelosia biasimava in s.Geronimo la svariala erudizione e 
P eleganza del dettalo.Le quali cose eran cosi notorie, che lo 
Slridonese ne lo proverbiava con queste parole: Tu qui in 
me parvam criminarisscientiam,et tideris libi literalulus 
atque Rabbi, responde, cur sctibgre aliqua ausus sis, et 
virum disertissimum Gregoriuìi pari eloquii splendore 
transferre. Unde libi tanta verborum copia, senlentiarwn 
lumen, translationum varietas, ho mi ni qui oratoriam vix 

•") Anastasii I Episl, II, n. 6, col. 730Ì ed. Cousmnt, Paris. 
1721. 

,5 ’) Coni. Rvi'iy. lib. I, n. 31, col. 488,- 1 . Il Opp., cJ. Vàl- 
iahs. io fot. 

,5 ‘) Coni. Rvfi ». lib. Ili, o. 42, col. Ì»G$. 
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primis labri s in adolescentia degustasti ? Aut ego fallar, 
auttu Ct cerone a i occulte lectitas. Et ideo tam disertus 
es, mihique lectionis eius crimen intendis, ut salite inter 
Ecclesiasticos tractatores eloqucntiae flamine glorieris 
E di vero la di lui Sfrenala millanteria congiunta alla ma- 
nifesta pochezza del merito era cosa stomachevole : elo- 
quenti am, ut dicis, tuam , et in Prdefalione mea laudas- 
se me faleor ; et eliam nunc laudarem, nisi tu eam con- 
ira Tollu tui sententiam multa iactautia faceres odio - 
sam. . . . Imperitiam autem tuam non tam stultus eram 
ut reprehenderem : quam nemo potest fortius accusare, 
quam tu ipse ditto scribis Ma nulla mostra tanto la 
iattanza di Rufino , e la smania che avea di dare aria di 
singolarità a tutte le sue cose, quanto la visione con che 
pretendeva divinamente segnalalo il suo ritorno in Roma, 
ed ingiuntagli dal cielo la sua versione di Osicene. Ecco 
come quella visione è descritta da lui stesso: E ir fide, e- 
ruditione, nobilitate, vita clarus Macharivs qutim Opu- 
scolo. adversus fatum vel mathematicos haberet in ma- 
nibus, eaqtte utili et pernecessario sudore componeret, 
. . . per soporem sibi a Domino tale aliquid dicebat o- 
stensupì , quod navis ei quaedam demonstraretur eminus 
advenlura per pelagus, quae quum porlum fuisset in- 
gressa , nodos suae haesitatidnis absolverit. Exurgens 
vero quum de viso sollicitus cogitare t, nos supervenisse 
aiebat in tempore, quibus continuo et opuscula et ambii 
guilatem indicavit et visum. Quid porro Origenes, quem 
opinatissimum apud graecos audierat, sentirei de tedi- 
bus percontatur, etc. Meritamente esclama qui s. Gì* 

m ) Hieronimus, coni. Rvfin. lib. 1, n. 30, col. 487, t. II. 

’“) Uieuohvmcs, jconl. Rvfin. lib. IH, u. G, col. 536. 

IUtinis, Inveclivar. lib. I, u. il, col. 591, t. Il Opp. liuso- 
mai, ed.- Vienna, in fot. 
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holamo: O triremem locupletissimam , quae orienlalibus 
et aegyptiis mercibus Romanae urbis ditare venerai pati • 
pcrtatem / 

Tu maximus ilìe es, 

Vnus qui nobis scribendo restituii rem. 

Etgo rtisi de Oriente venisses, erudùissimus vir haereret 
adhub inter mathematieos\et homines christiani quid con- 
tro fatum dissererent , ignorarent E di nuovo : Tua 
navis Romanae urbi revelatione prontista, aliud pollice- 
tur, et aliud efficit: mathematicorum venerai soloere quae- 
stiones, et solvitfidem christianorum. Quae per lonktm 
et Aegaeum, Adriaticùmque atque Tyrrhenum pieni s cu- 
curverai velie, in Romano por tu naufragiupi. Jecit. Non- 
ne te pudel istiusmodi deliramenta conquirere, et mihi 
similia obiiciendi imponete necessitatevi ? Esto : alias de 
le somnium viderit gloriosutn: verecundiae tuae fuerat, 
et pcudentiae dissimulare quod audieras, et non quasi 
magno testimonio, alter ius somnio gloriavi ‘““.Ma la vanità 
di Bufino non si sgomentava di nulla; egli per vanità cal- 
pestava il decoro del Cristianesimo: Praetermitlo . . . quae 
in depompationem omnium 'christianorum et Verbis et a- 
pere feceris I “°;per vanità discendeva sino all’ ipocrisia: Quid 
ausleritato fronde, et contractis rugatisque naribus con- 
cava verbo trulinalur, et sanclilatem apud vulgus igno- 
bile simulalo rigore mentilur? 101 per vanità cadeva nello 
assurdo di lamentarsi ad un tempo e millantarsi della pub- 
blica Voce ; onde diceva s. Geronimo: se egli' è universal- 
mente applaudito , secondo vantasi, come può esser vero 
che sia lacerato in Roma 1 Si probalus est cunctis , . . . 
quomodo Romae mordetur, et carpilur ?... Deinde cu- 

**) Cont. Rvfin. lib. Ili, n. 29, col. S58. 

Coni. IIvfin. lib. Ili, u. 32, col. 360. 

*“) Uiuoimi. coni. Uvei et. lib. I, n. 31, col. 488. 

■ 61 ) Id. ibid. n. 32, coi. 489. 
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ius est humilitaU's probatum se dicere in fide et earitate 
Dei ? “* Disgraziatamente poi quanto più desiderava -fa- 
ma di sommo scrittore, tanto meritavala meno, sia per la 
materia, sia pel modo di esporla. Perocché per la materia 
il suo falso e precipitoso ingegno trascinavalo spesso ad 
avventurar cose che sembrassero nuove e peregrine, ma 
erano facilmente inesatte, o false ali’ intutto, e molte volte 
incoerenti. Di che ceosuravalo s. Geronimo come in tanti 
altri rincontri, cosi per es. allorché dicevagli '.Scribis , 
apud ecclesiasticos tracìatores , tres de animabus esse 
senlentias : unam , quam sequitur Origènes ; alteram, 
quam Tertulliamjs atque Lactantivs ( licei de I,a- 
ctantio apertissime mentiaris ) ; tertiam , quam nes 
simplices et fatui homines, qui non intelhgimus ; qtiod 
si ila sii, iniustus a nobis argualur De v 8. Et post haee 
iuras , te nescire quid sii vertim. Die, oro te : putasne , 
extra haee tria esse aliquid in quo veritas sii , et in 
tribui istis mendacium ? An de tribus unum esse quod 
cerum sii? Si est aliquid , cur . . . quum mendacia prò- 
tuleris de veritate taces ? etc. ,M Quanto allo stile poi , 
sebbene Rdfino fosse uomo di non ordinaria coltura, pa- 
re scrivea così scorretto , che U suo dettato faceasi nota- 
re come goffo, infelice, non intelligibile, sconnesso, sgram- 
maticato. Tarn putide , cosi il forbito Stridonese , et con- 
fuse loquilur , ut plus ego in reprehendendo lobo rem, 
quam ille in scribendo ,e *. Altra fiata diceva a lui stes- 
so: Tantam habes graeci latinique sermonis scientiatn, 
ut et Graeci te latinum,et Latini graecum putent™. Ed 
altrove: Qtwniam Stoici logicam sibi vindicant , et tu ftu - 

'") Ibid. Iib. II, n. 2, col. 491. 

Coni. Rufìm. Iib. Ili, n. 30, col. 5S8 et seq. 

" 4 ) Hiekonymus coni. Bvfin. Iib. II, d. 9, col, 498. 

*“) Coni. Rvfiu. Iib. Ili, n. 6, col. 537. 
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ius scientiae deliramenta contcmnis, in hac parte Epi- 
ctcreus et: ncc quaeris quomodo, sed quid loquaris. . . . 
Denique et ego scripta tua relegens , quamquam inter- 
dum non intelligam quid loquaris, et IIeraclitom me 
legere putem; tamen non doleo , nee me poenitet tardila- 
tis: id enim in legenda patior, quod tu pateris in stri- 
bendo *'*. Ma in altro luogo -il s. Dottore accoppia alle ri- 
prensioni deilo stile di Rofino ben altre accuse, ed assai 
più degne di attenzione pel nostro oggetto, scrivendogli : 
Nee reprehendam, quod comparatum codicem prò empio 
posueris. . . . Tantum sensibus respondebo; et te nequa- 
quam soloecistam ac bar bar um, sed mendacem, subdo - 
lum, impudentem esse convincam . Certo la deplorabile 
inclinazione eh' egli aveva a mentire ed intrpdurre audace- 
mente trappole e frodi nell' ingenuo dominio delle lettere 6 
delle scienze anche sacre, è un chiodo da s. Geronimo ri- 
badito con frequenza, severità ed asseveranza tali, che ba- 
stano esse sole a mostrare , come 1’ accusato non avesse 
neppure pretesti da scagionarsene. Si inveneris, gli dice, 
qui libi credant, nee Jnastasivs contro te, nee Epipba- 
mtis, scripserint: nisi ipsae cpistolae reclamaverint, et 
fregerinl tuae frontis audaoiam; statim iudicium utrius- 
que contemnas, et non ad te pertineat sive scripserint , 
sive non scripserint. . . . Ipsius ( Epipbanii ) esse adver- 

,e “) Coni. Rvfin., Iib. 1, o. 30, col. 487. -CfribiJ. n. 17, col. 
472 et seq., óve dice tra le altre cose: Non elifo quod repre- 
hendam: eligat ipse quòd vitio caret . . . . Nisi forte se liner as 
non didicisse iurabiF, quod nos itti et absque iuramento perfi- 
die credimus, etc. eie. Ma merita di esser notata questa prote- 
sta di s. Girolamo: Adlende, me non panca in te verbo repre- 
hendere, alioquin omnis libi scriptura detenda est; sed voluis- 
se ostendere discipulis tuis , quos magno studio nihil scire do- 
cuisti, ut intelligerent cuius verecundiae sii docere quod nescias, 
scribere quod ignores. Ibid. Iib. Ili, n. 26, col. 555. 

m ) Coni, liorty. Iib. Ili, n. 6, col. 537 o< 
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sum te Epistolari, et orbi s agnosdt, et authentìcam in 
manus venisse convincimuS: et miror quo pudore, immo 
qua impudentia neges guod verum esse non ambigis 
E poco dopo: Quo non erumpat semel effrenata audacia? 
Alienum Crimea sibi obiecit,ut nos finxisse videamur 1 ™. 
É di nuovo: E eque adeo ne obdurasti frontem, ut men- 
dacium ponas spem tuam, et exislùnes te protegi posse 
mendacio, et quidguid finxeris libi credendum putes 
E per fermo assai gravi ed arditi mendaci gli addebita quan- 
do scrive: Non ei sufficit Graecos et antiquos calamuia- 
ri, de quibus prò vetustale temporum et longinquitate re- 
gionum habet licentiam qqidquid voluerit mentiendi: ve- 
nit ad Latinos, et primum ponit I/izarivm confessorem , 
quod post Ariminensem Synodum liber illius falsatus ab 
haeretids sii. Et ob hanc causam guum in Concilio Epi- 
scoporum ei quaestio moveretur, proferri librum de do- 
mo sua iusserit : qui nesciente se, in scriniis suis haere- 
ticus tenebatur. Quumque prolalus fuisset, et ab omni- 
bus haereticus iudicatus, auctor libri excommunicatus de 
concila conventione discesserit. Et tanlae aueloritatis se 
putat, ut quum hoc familiaribus suis narret somnium, 
nemo ei contea confessorem ista simulanti audeat con- 
tradicere. . . Firum eloquentissimum et contea Arianos 
Latini sermoni tubam, ut Qei genesi defendas, excom - 
municatum a'Synodo criminaris. Sed confessori calu- 
mai am utcumqne toleranda est. Transit ad inclytummar- 
tyrem Cipri Anvju, et dicit Tertvluani librum, cui ti- 
tulus est De Trinitate, sub nomine eius Constantino- 
poli a Macedonianae partis haeretids lectitari. In quo 
crimine mentitur duo : nam neo Tertvluani liber est , 
nec Cipri ani didtur, sed Novatiani , cuius et inserì- 

m ) Coni. Rbtin, lib. in, b. 23, col. 553.- 
Id. ibid., n. 25, col. 554. 

B0 ) Id. ibid., n. 4, col. 534. 
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bi/ur Ululo, et aucloris eloqttium stili proprietas demon 
strai E poco dopo soggiugue: Scribil frater Evsebius 
se apud Afros Episcopos . . . epistolam quasi meo seri- 
ptam nomine reperisse, in qua agerem poenitentiam, et 
me ab Hebraeis in adolescentia inductum esse testarer , 
ut Hebraea volumina in Latinum verterem, in quibus nul- 
la sit teritas / . . . Qui hoc ausus est facer e, quid aliud 
non audeat? Bene, quod malitia non habet tantas vires, 
quantos conatus. . . Stilum meum, qualisquumque est, et 
formam eloquii tir disertissimus exprimere non potuit; 
sed inter ipsas praestigias, et alterius personam, qua se 
fraudulenler induerat, quis essel ostendit Ed altrove: 
librimi quoque scripsil, quasi de Monackis;multosque in 
eo enumerai, QVi a vmqvam fvervnt, et qiios fuisse de • 
acribie Origenistos. . . . lllam autem temeritatem, immo 
insaniam eius quis digno possit cxplicare sermone, quod 
librum Sexti Pythagorei, hominis absque Cani sto, at- 
que ethnici , immutato nomine, Xtsti martyris elBoma- 
nae Eeclcsiae Episcopi praenolavit , .. .ut qui volumen 
philosophi nesciunt, sub martyris nomine bibant de au - 
reo calice Babylonis. . . . Fecerat et hoc in sancii Pam - 
putti martyris nomine , ut librum primum sex librorum 
defensionis Origenis Evsebii Caesariensis, quemf tòs- 
te Ariantlm nemo est qui nesciat, nomine Pampbili mar- 
tyris praenotaret, quo scilicet egregia illa quatuor Obi- 
CEttis flepi Ap^to-j volumina latinis infunderet auribus 
Nè si può credere che il calor della disputa e 'I giusto ri- 
sentimento traessero dalla penna di 8. Gebonimo cose non 
vere od esagerate: perocché egli, senza tema di essere smen- 

««) Coni. Bofib. iib. il, n. 19, col. 512 et seq. 

*») Coni. Iìvpui. Iib. Il, n. 24, ed. 517 et soq. 

Epist. CXXXIII ad Ctesipbostem, n. 3, col. 1024 et seq. 
t. 1 Opp . cd. V AX.LAHS. in fot. 
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lite, prolesta anzi, di non rivelar tolto ciò che sapevane, e 
ne appella alla coscienza dello stesso Rufino, cui dice in un 
luogo: Sentisne quid taceam , guod aestuanti peclori verbo 
non commodem ?' u Ed in altro rincontro, propriamente nel- 
1’ ultimo suo scritto contro di lui, gli dichiara di nuovo che 
non dimenticava sò stesso sino a rinfacciargli tulle le sue 
furfanterie: Non enim considero , aggiunge, quid tu me- 
rearis , sed quid me deceat. . . lite loquatur spurcilias, 
qui polest sporca committere ns . Altronde s. Agostino, il' 
quale si dispiaceva di quella contesa r ed avrebbe voluto 
mettervi pace, ci ha lasciata una bella testimonianza della 
cristiana moderazione usata dal suo amico nel notare i torti 
di Rufino, scrivendo a s. Girolamo: Et tu quidem quan- 
tum libi modereris, quantumque teneas aeuleos indigna- 
tionis luae , ne reddas maledielum prò malediclo , salii 
in tuis litteris emine t n °. E Gelasio I col suo Concilio si 
recò a gloria di suggellar del suo oracolo le accuse forse 
più gravi fatte a colui da s. Girolamo, pronunziando for- 
malmente questa singolare clausola: llla [de Ranno) sen- 
timus , quae B. Ih eronymvm sentire cognoscimus 
Del resto quel che più monta si è, che le menzogne e le 
frodi letterarie addebitate all’ Aquilejense non eran parole, 
ma fatti solenni, pubblici e permanenti.' Il nome, per os., 
del Pontefice e martire Sisto inscriito da Rufino al libro 
di Sesto Pitagorico nella versione che ne fece, fu un’ im- 
postura. che trasse in errore lo stesso s. Agostino, siccome 
conosciamo dalle sue Ritraltaziooi, ove leggiamo: In quo 
(Libro De Natura et Gratia) verbo quaedam, quae velut 

”‘) Coni. Rum*, lib. I, n. 31, col. 488. 

*”) Coni. Rum/, lib. HI, n. 1, col. 531. 

”•) Epist. int. Hieronymianas CX, n. 5, col. 726, 1. 1, Qpp. ed. 
Vau.au. 

*”) Conc. Rom. ano. 49i, t. V Concilior. Colati, col. 388, Ve- 
ne!. 1728, È riportato anche nel Czn.Sancta Romana, Disi. 15. 

G 
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Xrsri Romani Episcopi et martyris Pel agi vs posai t , 
ita defendi, tamquam revera eiusdem Xrsri essenl ; id 
cairn putaveram: sed postea legi Sexti pbi/osopbi esse , 
non Xrsri christiani m . E la frottola spacciata contro 
s. Ilario, la quale vogliamo pur credere col Vallarsio *” 
che fu non forse perfidia ma solo un solenne farfallone di 
Bufino, è giunta sino a noi tal quale egli aveala descrit- 
ta '“.E la favoletta del libro diNovazuNo aggiudicato a Ter- 
tulliano da Bufino, e, per quanto egli pretende, attribui- 
to da’ Pneumalomachi a 8. Cipriano, leggesi tuttavia nei 
di lui Opuscoli ,M . E la lettera supposta a s. Geronimo 
fu frode accertata con la testimonianza di molti, siccome 
il santo Dottore pubblicava mentre qu?i molti testimoni 
e I’ autor della frode eran vivi, dicendo : Et quia in ore 
duorum ve I trium slot omne verbum (Deuter. XVII, 6; 
Matth. X Vili , 16 ) , unique testi nec Catoni creditum 
est; idipsum multorum me ex urbe fratrum scripta 
docuerunt , sciscitantium an ita se haberet , et a quo 
ipsa epistola disseminata esset in vulgus , lacrymabili • 

”•) Petrattai, lib. Il, cap. 42, cpl. 41, 1 . 1, ed. MM. Antwerp. 
1700. 

in ) Nota C al citato luogo di s. Girolamo, col. 512, t.It della 
sua edizione. 

I, °) iUrrats, De Adutlerationc librar. OrWenis , ex Epist. t- 
psitis, col. 252 et scq. I V Opp. H irrorimi, ed.MM. Paris. 1706. 

•*’) Uuit corpori (Epistolarum Cmitii) baeretici quidam qui 
in Sri ritv m S. blaspbemant , Tsrtviuani libellum de Trinila- 
te... scriptum inserentes et quampiurimos codices de tahbus con- 
scribentes , per totam Conslanlinopolim urbem maximam di- 
strabi pretto vittori fecerunt . . . quo per hoc commentum bae- 
retici perfidiae suae fidem tanti viri auctoritate conquirerent... 
Qttamplurimis tamen in i/lis partibus s. martyrem Cyprjanvu 
buius fide i quae non recte a Tertulliano scripta est, fuisse 
ptrsuasuvt est. Rurmcs, Opusc. sup. cit. col. 253. 
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ter indicanlium Ed infine per ciò che risguarda la 
dolosa intestazione deli’ antico Apologetico in favor di Ori- 
cene attribuito da Rufino esclusivamente a s. Panfilo mar- 
tire, lo stesso Aquilejense mostrò chiaramente il suo torto. 
Perocché mentre s. Geronimo faceva di ciò il grande scal- 
pore, e con quanto ne aveva in gola gridava ali’ imposta* 
ra e alla perfidia; Rofino in vece di giustificarsi, da pri- 
ma tergiversava e tentava di metter la cosa in burla col 
dire, venirgli rinfacciata « rem ridiculosam . Ma ripi- 
gliava lo Stridonese: De Pampbili libro non ridiculosa, 
ut tu scriòis, sed ridicula mihi forte res aceidit ’**. Ed 
insisteva dicendo: De tuo codice quasi Pampbili exem- 
plar accepimus. Credidi Christiano, et credidi monacho: 
non potavi tantum sceleris a te posse confingi . . . Po- 
stea vero per interpetrationem tuam quaestione conira 
Originem loto orbe còmmola, in quaerendis exemplari- 
bus diUgentior fui, et in Caesariensi Bibliotheca Eose- 
bii sex volumina reperi BzoXoyias ùrep Opravo us , qnae 
quum legissem , primum eum librum deprehendi, quem tu 
solus sub nomine martyris edi disti, de Fino et Spi 

■“) Coni. Burnì, lib. n, n. 24, col. 517. 

“*) Giustamente il Card. Norisio, Dissert. Bistorte. De Quinta 
Synod. cap. XIII col. 803 t. I Opp. Voronae 1728, deride que- 
sta infelice sfuggila adoperata da Rumo, chiamandola frigidam 
responsionem. 

,B ‘) Coni. Bvfin. lib. Ili, n. 12, col. 541. 

•“) Questa circostanza è contradetta dal Bullo, it quale dice: 
Aperte falsum est quod scribit Bieroatmus, Àpologiam illam 
solum Renar* sub martyris nomine edidisse: siquidem et grae- 
cì Codices, teste Pbotio Cod. US et veltri auctore graeco a- 
polo giac prò Oriobab apud Paone u Cod. Ìt7 , ipsam Pam ubilo 
atiribuerunt. Defens. Fid.Nicaen. sect. II, cap. 13, $. 3, p. 553, 
l. I, Ticini 1784. Ma J’ Anglicano Teologo era fuor di senno 
scrivendo queste insolentissime parole: perocché 1" qual criticq 

* 
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in tv S. in boiiavì par lem pierisque btasphemiis comm 14- 
tatis. . . . Die ergo cl tu a quo cxcmplar acceperis, ne 
fnihi ad sublerfugiendum critnen mortuos aliquós nomt- 
nes, tu quttm auctorem ostendere non potueris , tUtim pro- 
feras, qui non possit respondere Or posto così alle 

consente, che si oppongano ! codici maneggiali da Fozio nel IX 
secolo a quelli che alla fine del IV. s. Girolamo avea cercali eoo 
diligenza maggiore della consueta, il che è quanto può dirsi 
per un uomo che in 'siffatte ricerche era sempre diligentissimo? 
2° Qual considerazione possono meritare i codici non si sa qua* 
li visti da Fozio, a petto di quelli autentici ed autorevolissimi 
in una disamina riguardante Eusebio, i quali furono dal sauto 
Dottore trovali nella Biblioteca di’ Cesarea? 3° I codici Foziaoi 
citati dal Bullo non garantiscono affatto ciò che egli pretendere' non 
{smentiscono per alcun verso l’ asserzione ili s.Ceronimo; perocché 
dice Fozio: A'jv)vu>'eù‘i nap<piKoo roti papropog xai Ev<teìsio-j Inp 
i2pr)Evo'js,Si è letta l'Opera di Panfilo martire c di Evskbio in 
difesa d‘ Origene, Biblioth. Cod. CXVIII,p.295,Roibomagi 1653. 
Il che è consentaneo a ciò che ne sappiamo da Eusebio medesi- 
mo, il quale parla di quell’ Apologia come di Opera sua c di 
Pabulo: ftEVov^itemp; vjnv te xai no xaO’ ìj/iag hpt o ptaprupi Hopi- 
9i/.tp- AroX^jia;, dell' Apologia lavorala e da noi e dal santo 
martire dei nostri tempi Panfilo-, Itisi. Eccl. lib. Vl,cap. 33. 
Or ciò mostrando luti’ al più che I’ Opera aveva non tyno, ma 
due autori, Eusebio e Panfilo, non distrugge mica, anzi riferma 
ciò che dal s. Dottore vien notato, e che Rufino stesso non seppe 
negare, cioè che egli solo, tacendo onninamente di Eusebio, a- 
vcssela sino a quei tempi intestata esclusivamente a s. Panfilo. 
E dico sino a quei tempi! perché posteriormeule non manco di 
attribursi qualche rara volta al solo Panfilo da chi fu tratto in 
errore dalla frode appunto di Rufino che ne aveva imposto allo 
stesso Strid.onese: ma ciò lascia intatte e la Rufiniana impostura 
e la rigorosa verità dei detti, con che s.Gebonimo 1 ha censurata. 

•«) id. ibid. u. 12, col. 541 et seq. Cf. lib. II, n. 23 et scq., 
col, 516 seq., ove sou detto le stesse cose, e ira le altre: Per- 
spicuuiii est , te idcirco librum hunc disseminare voluisse , ut 
sub persona martyris haereticos inlroduceres . . .. Sicut ego 0 - 
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strette il presbitero di Aquileja, e nè potendo più volger il 
piato in celia, nè difendersi sul serio; volta le spalle dicen- 
do che ùè- era possibile il mostrare, uè 'montava il saper 
di chi fosse quel- libro ! Ecco lè sue parole: Ad illam sa- 
ne ineusationis eius par lem superfluum vide tur vel re- 
spondere aliquid, ubi pie et religiose dieta martyris Pasi- 
putii aut falsa dici vult, aul etiam si vera siiti sper- 
stenda decermi. . . Non, inquii, credo quia màrtyris sii. 
Hoc si velimus de omnibus scriplorurp dicere libellis, quae 
erit in singulis probalio ? Si dicam, non est ventm quia 
Stromatum libri, qttos dicis, Origenìs suiti, nude ipsius 
esse probantur ? Ex caetorormn , inquii, similitudine. 
Sed . . . .qui sua dieta sub alterine nomine vult inserere, 
stilimi sine dubio imitabitur eius, cuius et nomen asci- 
vii. . . Sed ponamus quod non sii martyris libellus iste: 

. . . nutnquid suis verbis ustts est quisquis ille est Seri- 
ptor , ut meritis cedendum videatur aucloris ? De ipsis 
OrIgenis volùminibus ponti exempla. . . Et ideo super- 
flua est de anelare quaestio Sulla quale ignominiosa 
confessione della propria disfalla esclama giustamente un 
gran critico: Cecidit sane causa Rvfinus;- debebat enitn 
locum ac tcstem producere, nude illa Origenìs Apolo- 
gia s. Pampuiio adscribenda esse censeretur ” s . Ed è 
cosa degna di osservazione, che tra tutti i critici, i quali 
hanno parlato di questa controversia' dopo dei Norisio, nes- 
suno che io sappia ha sciolto questo di lui perentorio ar- 
goménto contro di Rufino. Ad ogni modo però io voglio 

stendo, me ab bis accepissc lìbrttm qui de tuo codice transcripse- 
runt; sic tu doce a quo cxemplar acceperis , ut qui auctorem 
libri dare aliwn non poteri t, ipse falsitatis sreus teneatur. • 

,n ) Rufinvs, Jnvectiv. lib. II, n. 29, col. 637 et seqq. t. II Opp. 
UiEKontMi, ed. Vallìhs. 

*“) Nomsius, Visserl. Ve Quinta Syiwdo, cap. XIH, p. 803 , 
t. I Opp. Verouae 1729. 
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beo convenire coll’ IIuet ,,!, ,col Tillemont ,so , col Bollo *“, 
col Fontanmi ,m , col Maurino Editore delle Origeniane 0- 
pere Cablo Delarue 135 , col Gallandi '**, di essere stato 
8. Panfilo collaboratore di Eusebio nel tessere il controver- 
so Apologetico a giustificazione di Origene, avendone com- 
posto insieme i primi cinque libri, ai quali il dotto Vesco- 
vo di Cesarea aggiunse il libro sesto dopo il martirio del 
suo amico. Ma tutto ciò non basta ad assolvere Rufino; 
perocché restano sempre sussistenti e vive tre gravi frodi 
commesse da lui in questo solo rincontro, cioè: 1* di aver 
attribuita al solo Panfilo un’ Opera, della quale Eusebio 
era autore con costui, e più di costui, se non altro perchè 
dopo aver lavorato ai primi cinque libri col suo amico; ne 
fece solo egli il sesto 2® di aver osato, con la sua con- 

,w ) Origetrian. lib. H, cap. 3, §. 16. 

,K ) Mèmoir. t. V, p. 750, Note 11 sur s. Pampb. 

,sl ) Defens. F. Nicaen. seci. II, cap. 9, §. 20 et seqq., et cap. 
13, §. 3 et seqq. 

,n ) IJistor. Liner. Aquil. lib. V, cap. 5, §. 3, p. 251 et seq. 
Romae 1742. 

n») q> iv Qpp_ Oaioims , Admonil. in Apologet. Pampbiu , 
p. 1 -et seqq. 

’* 4 ) Biblioth. Pel. Palr., t. IV, Prolcgom. cap. 1, n. 4, p. IV, 
Vene!. 1768. 

,<a ) Vide questo fracido della causa di Rcrmo il Fontìhiio, e 
pèr tentare di sanarlo, nella cii.Op./Vùf. Liti. Aquil. lib. V, cap-, 5, 
J. 3, p. 256, a costo di conlradir ciò che dice nel §. medesimo 
p. 255, si spinse sulle orme arditissime del P. Premo Halloii, il 
quale nel lib. IV del suo Obibenis defens. p. 221, Leodii 1648, 
pone questa temeraria Tesi: Apologia prò Obibsne olita edita, et 
nomine aPAstraiLt marlyris inscripta, vere est eiue, et non alterine. 
Ascoltiamo dal Fphtanini almeno te ragioni più cospicue: 1° la testi- 
monianza di s. Girolamo, il quale nel cap. LXXV De Viri e lllutlrib . 
dice di Pabulo: Scripsit, antequam Ebsebivs Caesarieneie seri- 
beret, Apologiam prò Obicebe. Ma a questo risponde io stesso 
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sueta infedeltà di modificare f Opera a suo talento; del che 
convengono i Critici a lui meno sfavorevoli , scrivendo : 

8. Dottore: Ante annoi ferrite decem , dice egli a Rufino , quum 
i ) estesi me rogatici ut auclorum notlrac Jicligionis ci indi- 

cem texerem, inlcr caeterot traclalores pomi el hune libravi a /'.<«• 
pitico editum, ila putant ette, ut a te et 'a luii diicipulit f oprai 
divuigatum. Sed quum ipte dica! Ecsr.vius, Pjmfuiivm nihil 
scripsisic, exceptii brevibut epistolit ad amicai; et prtmus hber 
sex voluminum Ulivi cadevi et elidevi verbis conlincat, quae sub 
nomine Pjmpnru a te fi ila sunt,perspicuum est, te idcirco librata 
hune disseminare voiuisse , ut sub persona martgris àaerelicoi in - 
troduceres. Quumque de hoc ipso libro, quem Pjmpìuii timulas, 
multa pcrierlerii, et aliler in graeco alitcr in latino sit,fraudem 
tuam errori meo minutare non debes. Con/, lluritt. lib. II, n. 24, 
col. 516 et sef[. 2“ Ma l'Autore del Pbaedestinatus aggiudica l’A- 
pologetico al solo Panfilo, dicendo; Quod ita esse Pampuiivs in 
suo Apologetico decloravi!, cap. XXII; e di .nuovo: llic ( Pjstpui - 
ivi) edidit Apologelicum, cap. JtLIII ; ed altrettanto fa Socrate, 
llisl. Eccl. Iib, IV, cap. 27. Rispondo primamente che costoro 
han potuto- essere illusi dalla frode di Rufino; della qual cosa So- 
crate si lamenta espressamente, come or ora vedremo. Aggiun- 
go che Socrate con chiarissime parole nel lib. Ili, -cap. 7, attri- 
buisce P Apologetico non al solo Panfilo, ma sibbene a costui e 
ad Eusebio, dicendo che apfia xorsn, entrambi in comune aveanlo 
composto; e ciò mostra come egli e l’Autore del Praidestinatm 
vanno intesi allorché compendiosamente nominano il solo Panfi- 
lo: ma questa benigna comechè ragionevole interpol razione non 
è scusa ebe può militare per Rufino. 3° Un’ altra ragione produce 
ancora il Fontanini, cioè: nell’ Apologetico di Eusebio, per quan- 
to ne assicura s. Geronimo, Oricene dimostravasi Ariano; net- 
l’ Apologetico che Rufino ascrive a Panfilo si mostra il contra- 
rio: dunque questo è diverso da quello di Eusebio , ed è vera- 
mente opera del solo Panfilo. Ma a questa sofisticheria, che è 
un argomento ad hominem, come suol dirsi, contro 8. Girolamo, 
ha risposto lo slesso, s. Dottora in molti luoghi , ed anche iu 
quello elio abbiamo qui sopra recato, ove dice a Rufino parlan- 
do dell’ Apologetico: Quumque de hoc ipso libro, quem Pjmpuiu 
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Non inficia s ierim, vitìcci quidem Pampuilum et Erse- 
bjvm in Def emione fila quaedam attutisse ex Origene 
testimonia , quibus vooulae et dieta nonnulla admixta es- 
serti, quae catholicis auribus Ùieroniui aetate mùtue 
placuerunt , nipote ab Arianis tum ad haeresim suam 
propagandam usurpata : quas voculas, vel quae digta 
propterea resecuisse- videtur in sua versione Rvfinvs, 

simula*, multa perverteris, et aliter in graeco allter in latino sii, 
frauderò tuam errori meo imputare non debei. Ronfio adunque 
nel tradurre il libro area mutale le cose che più urtavano coa- 
tro la fede cattolica; quando s. Geronimo gridò che l’opera ad 
onta delle mutazioni fattevi putiva tuttora di eterodossia , egli 
non ardi negar ciò,ed affacciare l'argomento del Fontanini,c1i0 
pur sarebbe stato spontaneo e trionfante, se avesse avuto fon- 
damento;ma si diede per vinto, siccome abbiamo visto, e studiò 
di mettersi al coverto col fare alla sua traduzione nuove emen- 
dazioni, al favor delle quali oggi nulla vi si legge che non sia 
ortodosso. Questa circostanza adunque pruove una nuova frode 
dell’ Aquilejense, e non già che Pianto avesse egli solo scritto 
l’Apologetico. Siffatto delirio altronde del Fonti ni ni venne di- 
sdetto da Eusebio nella perduta Vita di Panfilo, dal cui terzo 
libro ce ne ha conservata’ s. Geronimo la preziosa testimonianza 
nel seguente luogo: Ecsebivs . . .irei libro* ecripsit Vitam Pax r- 
purir continenles ...in terlio libro adJidit: Ipqe quidem propri! 
operi s mun o/ur/rno scRiPsiT.erscptia Epislolis, quas ad amicai 
forte miltebat, inlantum te humilitale deiecerat . . . Defensor Ori- 
CEms et laudator Pam punì dici t, Pampbiicm ni hit omnino ecri- 
ptitte, ttec propri i quidquam condiditte sermonis: et hoc dici t iam 
Pam piu i o martyrio coronalo, ne fyabeas suffugium , post editos ab 
Elicalo libro t hoc Pampuiivm tcriptiste-, Con!. Bvfib. libi 1, 
n. 9 et seq. col. 456. Curio questa grave assicurazione di Eusebio 
se ci lascia luogo a dire che Pani-ilo aveva lavorato con lui 
all’Apologetico, giacché iu questo modo il libro non era opera 
propria del martire, ma comune de’ due amici; esclude però ogni 
possibilità di Apologetico scritto da colui solo,chc proprii operili 
muli Omni so tcriptil. 


Digitized by Google 



83 

et quibusdam additi » , quibusdam detractti emolltise , ut 
catholicam doctrìnam nerbi ’s piane catholicit traderet. 
Quod innuere videtur ipse Rvfinvs, quitta in epilogo 
ad translalionem suam ad Macbarivm ait, se Apologe- 
licum sancii martyris Pamphim, prout potuit, vel res popo- 
•scit, latino sermone digessisse. Huiusmodi resectionti el- 
ioni nane vestigium exlat ,M . Ma poiché le interpolazioni 
fatte dall’Aquilejense nel tradurre non erano sufficienti al- 
I’ uopo di purgar 1' Opera pienamente, e 8. Gebonimo gri- 
davagli: Qttum multa mutaveris. . . ; tamen plura po- 
satiti, quae Ecclesiasticae Fidei non conveniunt '**; Un- 
fino si trasse d' impaccio con un’ altra ardita frode, che 
qui fu la 3% notata apche dall' IIdet, il quale scrive a que- 
sto proposito: Aliqua orthodoxae fidei minus congrua in 
Rovini interpetratione extittise tradii IIiERONrjuas fluae 
nusquam hodie comparent , a Rufino, ut opinar , eva- 
sa, quo omnem querelae ansam praecideret E qui mi 
giova avvertire, che a torto è rifiutata da Delabue ”• que- 
sta giudiziosa osservazione dell’ Hdet; giacché io la trovo 
confermata da Rufino stesso, li. quale, forse a prevenire a- 
stutamente i richiami del pubblico contro questa frode, ci 
parla di esemplari delle sue traduzioni dati fuori pria che 
il lavoro fosse limato e corretto pienamente ; dicendo ad 
Apboniano: Miài tamen in hoc Dei et vestii sufficit te- 
stimonium,idest tuum et sancii viri ipsius, cui hoc opus 
gerebam, Macbarii t qui schedulas ipsas meas vel ab 

,9 °) Deubce, Admonit. in Apolog • s. Pjmpu. 5- 6, P- 9, in Ap- 
pend. I. IV Opp. Origìnis, Paris. 1759. Cf. Bello, Def. Fid. R'i- 
caen. sect. Il, cap. IX, §.21, ove dice lo stesso e con le mede- 
sime parole, cosicché sembra copiato dall’ Editore Maurino. 

“’) Coni. Rlfin . lib. Ili, n. 37, col. 563. 

,a “) Huet, Origenian. lib. II, cap, HI, §. 16, pag. 257, tom. IV 
Opp. Obici:», ed. MM. 

,M ) Admónit. in Apolog. S. Pam cu. §. 7 pag. 12. 
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iniiia legisUs , vel eliqm licei nondom completa et ad 
intkgbcm emendata cxemplaria relinetis a0 °. Ma è teui: 

* M ) Invectivar. lib. I , n . 16 , col. 601 t . Il Opp. Uibrontm. 
ed. Fxlljrs. Anche altrove torna Rorrno a toccar questo tasto 
lamentandosi ora di essersi prematuramente pubblicate le sche- 
do allò quali dovea dar l’ultima mano, ora di essergli state le 
medesime lalsificale, ed ora dolendosi dell’ imprudenza degli a- 
mici, ora delle mene dei nemici, sempre però con incoerenti 
menzogne tentando di coonestare le emendazioni da lui fatte »l- 
l’ Opera dopo la sua prima pubblicazione. Cosi nel seguente luo- 
go richiamasi di Pammàchio, dicendo: Quomodo aesllmal hanc cau- 
sarti, et hoc factum situiti in tribunalibus Cubisti tutti candititi , 
quum habeat sua conscientia,quod . . . meos non codices sed sche- 
dulas imperfectas,inemendatas, furto cuiusdam n ebulonis et frau- 
de subtractas, sibigue delatas, quum me inibi (Romae) haberel 
pracsentcm, mihi quidem non offerret , non conqùererelwr, sed ne 
increpare quidem aut etiam argucre dignarelur, vel per amicum 
certe aliquem, aut etiam per initnicum; sed ad Orientem minerei, 
et instigarel l inguaiti eius hominis, qui eam temperare non nove- 
rai. Quid cqntra Religionem facerei, si me praesentem potine con- 
ventiseli Invectivar. lib. Il, n. 44, col. 670 et seq. Alle quali 
cose risponde e. Geronimo: Quia, inquii, inemcndalac et nondum 
ad purum digestae erant schedulae, idcirco faciline ab Eusebio 
falsatae sunt. Aut ego tardior sum, aut mihi salii faluum et oblu- 
su m videtur. Si nondum emcndalae, nec ad purum digestae erant 
schedulae; errar earum non Eusebio imputabitur, sed'morae et 
lardi tati luac , qui emendare cessasti. . . . Sin autem, ut tu vis, co 
falsavit Evsebius; quid causarli alquè praelendis inemendalas et 
nondum ad purum digestae in publicum prorupisse ? Et emcndalae 
enim et non emcndalae similem recipiunl falsilalem. Nulhu, in- 
quisì eoe habebai libros, aut admodum pauci. In uno sermone 
quanta diver silos l ... V ide ne magie illud ver urti sii, a paucit 
ititi amicis tuie et Eusebio et cadérti data exemplariaiguae ita 
tnter se congruunt algue consenliunl, ut ne punclo quidem alterum 
ab altero differiti. Deinde cuius prudenliae est, dare cxemplar a- 
his, quod nondum eniendavcras ? Scriptac ad purum non erant sche- 
dulae; et anendandos crrores tuos iamalii possidcbant / Sentisnc 
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po di por termine a questi ragguagli aopra Rumo già for- 
se soverchiamente lunghi, di che sarò scusato, spero, dal- 
P importanza che hanno pel mio scopo: ed io li suggelle- 
rò con una protesta di Socbatb, la cui dimenticanza sa- 
rebbe in questo rincontro omissione non perdonabile, po- 
tendo ad un tempo e far le veci di ricapitolazione al già 
detto, e sempre più mostrare sin dove giungesse in Rumo 
sì il vezzo di affastellar menzogne e sì la povertà del crite- 
rio specialmente, in fatto di storia. P '0091x05, scrive Socai- 
TB, ó r>| P'iojuanua >?-wrn] ■njv Exxhipta^nojv r topica owra^ag y 
xtpt r<ws xpovc’js achcnfii). Ta yxp xscra AOaxoariox vo/iì£u fura 
Tijv reXamjv tcu K uvsmrrjw • ayutu 3 t xai rijx tu TaX- 

ìjaiq i&of icop aurou e§ó pioto, xai Irtpa jrXgiovot. B/icis oro xpcrtf 
pov ‘Poviptvo) mwà.ouOvjO’CG/rts , jt> xpuiro» xou ro Seurtpov r?r t' 5 »- 
p/as /3i/3 Xiox 5 j exeivip eioxu Tj-jtyps-yOtuz-j. . .*T cspox fiorai maro- 
%o«i5 AOavacr/s-j anivray/Auriv, . . . tyjuifio Sun rientri ficOXav rw 
zixovbori, xai tois yrjofiouiv toìv xparyfUXTvn) xopouoia, y tois . • • 
xXavTjóe/ow. Eri xou exkjoXojsi rumi tots iia'popvm txtrsn% fna- 
re; , u>s oIoji n Tipi dt.-fiacn a-ji%wjuafio. Aio ^ya^xarOij^iEi ro 
xpwrox xai to <5eurtpo» fiiffhoo co/toOui ùxayopeuaàj. Rufino , 
P autore della Storia Ecclesiastica nella lingua de' Ro- 
mani, erra nel? indicazione dei tempi; perocché le cose 
operate contro Atanasio crede esser intervenute dopo 
la morte di Costantino : ignora poi anche la rilegar 
zione di colui nelle Gallie, e molte altre cose. Noi dun- 
que da prima avendo seguito Rufino, scrivemmo il pri- 
mo e 'l secondo libro della Storia secondo le di lui opi- 
nioni. Ma finalmente imbattutici per fortuna negli 
Scritti di Atanasio , . . . pensammo esser mestieri di 
credere a chi ha patito egli stesso quelle vicende, ed a 
coloro i quali videro gli avvenimenti, piuttosto che a co- 
no n haerercre inter se mcntlacium ?, Coni, RvriN, llb. Il, a. 5 , 
col. 535 et seq. 


Digitized by Google 



86 

loro, ... * quali si dilungano dal vero. Avemmo inoltre 
nelle mani anche t Epistole de' più distinti personaggi 
di quel tempo , cosicché indagammo la verità in quel mi- 
glior modo che era ad uomo possibile. E però ci tro- 
vammo costretti a rifar da capo il primo e ’l secondo 
libro **'. Poste iotanto le discorse cose, ed altre ancoraché 
per non dar troppo nelle luogbe intralasciammo, non è da far 
maraviglia se la diffamazione di Rufino dalle Opere degli 
antichi passò anche nel giudizio che ne pronunziano i più 
imparziali critici moderni: e se il Bellarmino *“% il Lab- 
beo il Norisio il Catb Natalk Alessandro ***, 
ci parlano concordemente di lui come di autore sulle cui 
asserzioni è indispensabile star attesamente in guardia: e lo 
stesso Ceillier, nel quale ò manifesto.il vivo desiderio di 
riabilitarlo, non ha potuto Tare a meno di darci per so- 
spetta la sua autorità storica, confessando, che « egli non 
è sempre degno di fede nei fatti che riferisce di sé stes- 
so, ed è stalo accusato di avere scritta la sua Storia 
sopra monumenti poco autentici *"*. Or da tuttociò la più 
moderata conclusione e la più benigna, che trar si possa 
è questa, che in generale quando ci si vuol dare a crede- 
re un fatto assai grave e per sé stesso poco simile al vero 
sulla sola testimonianza di Rufino, la sana critica non so- 

“*) Socbates, Uist. Ecclcs. lib. II, cap. 1. 

rt *) De Scriptor. Ecclesiasi., iii Rufu*., pag. 114, t.VIl, Opp. 
Venei. 1728. 

*“) Disseti. Hisior. inscr. cit. edit. Bsllarm. pag. 114 et seq. 

““) Dissert. De Quinta Sgnodo, cap. XIII, col. 801 et seqq. 
I. I Opp. Veronae 1729. 

” 5 ) Scriptor. Ecclesiasl. Uist., iu Rcvin. p. 182 et seqq. Co- 
loniae Allobrog. 1720. 

*° 6 ) Jn Uist. Ecct. sacc. IV^ Dissert. XX, Prop. Il, p. 301, t. 
IV, Lucae 1734. 

Uistoire Génór. des duteurs Sucr. et Ecclesiasl., t. X, 
chap. I, art. 3, §. 6, p. C5, Paris 1742. 


Digitized by Google 



87 

10 ci dà il diritto, ma c* impone altresì l' obbligo di tener* 
ci ìd diffidenza. 

Ma questa diffidenza cresce a dismisura, e si volge final- 
mente io certezza di esser qui Rovino andato al vezzo con* 
sueto di avventurare una menzogna, se ci facciamo a con- 
siderare il modo, io che egli ci attesta le interpolazioni , 
cbe si voglion fatte man mano dalie particolari Chiese al 
Simbolo Apostolico. Incomincia egli dall’ asserire, cbe gli 
Apostoli a Diseessuri ab invicem , normam sibi fuiurae 
praedicationis in commune constituunt , ne forte ahi a- 
Ho adducti, diversum aliquid his, qui ad fidem Cubisti 
inviiabantur.exponerent 2 C *j. Sicché se crediamo a Ren- 
ne il principale motivo cbe indusse gli Apostoli a compor- 
re il Simbolo prima di separarsi, fu l’ assicurarsi dal peri- 
colo di esser divergenti- nella loro predicazione. Ma diman- 
do io, questo pericolo di divergenza, che gli Apostoli han 
voluto rimuovere coll’ uniformità di una professione di fede 
identica per tutti, cadeva sulla materia, o sulla forma? 
cioè cadeva sopra i pensieri, o sull' espressione dei mede- 
simi , cadeva sui dommi o sul fraseggio e le parole del 
Simbolo? Se Rovino ba inteso dirci che alcuna ancorché 
minima divergenza di dommi potesse aver luogo nella pre- 
dicazione degli Apostoli, nel qual senso 1’ ba' interpetrato 

11 Vossio egli sarebbe caduto in una manifesta e gros- 
solana eresia , negando la superiore ispirazione e f infalli- 
bilità apostolica. Ma qualunque sia la disistima in cbe ho 
l’Aquilejense scrittore, non so attribuirgli così balorda nefan- 
digia. Resta dunque cbe la possibilità della divergenza, con- 
tro la quale gli Apostoli si premunivano, cadesse soltanto 

*") Praefat. Expo sii. Symboli, pag. 169, Paris. ISSO. 

*“) lite ( finis) quem Rcfixus assignat, prorsua certissimae 
derogai verifaii doclrinae Aposiolicae; Possivs, De tribù s Sym- 
bol. Dissert. I, Thes. XIV, pag. 506 t. VI Opp . Amstelod. 1701. 
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sul fraseggio e sulle parole: e in questo caso quella iden- 
tità di fraseggio e di parole, che essi con siffatto intendi- 
mento imponevano a sè stessi, dovettero di. necessità imporla 
del pari alla nascente Chiesa , giacché per essa, e non per 
loro prendevano quella precauzione. Di che consegue che 
non solo la sostanza del Simbolo, cioè i dommi nel medesi- 
mo contenuti, ma eziandio il tenore preciso della forinola, 
cioè il fraseggio, le clau9ole,le parole, le sillabe tutte del me- 
desimo erano dagli Apostoli consegnate a tutta la Chiesa in 
generale ed a ciascuna Chiesa particolare come cosa inal- 
terabile ed intangibile. Or dopo aver Rovino professata que- 
sta teorica, non può sottrarsi all' umiliazione dì cadere in 
palpabilissimo assurdo presentando tantosto come un fatto 
universale del Cristianesimo la violazione di quella identi- 
tà di forinola, alla quale gli Apostoli avevano mirato col 
loro Simbolo, ed aggiungendo: Priusquam incipiam de »• 
psis sermonum virtutibus disputare , illud non importune 
commonendum puto , quod in diversis Ecclesiis aliqua in 
his verbis inveniunlur odicela 

Ma non è questo il solo torto del presbitero Aquilejen- 
se in questo rincontro. Egli continua dicendo: In Ecclesia 
tamen urbis Romae hoc non deprehenditur factum : quod 
ego propterea esse arbitror, quod neque haeresis ulta ih 
tic sumpsit exordium; et mos inibi servatur antiquus , 
eoe qui gratiam baptismi suscepturi sunt, publice,'idest 
fidelium popolo audiente, Symbolum reddere ; et utique 
ad adiectionem huius saltem sermonis eorum, qui prae- 
cesserunt in fide , non admittil auditwn Qui Rovino 
b' industria di piaggiare per ^uoi Qui la Romana Chiesa , 
che certo non àvea nè bisogno nè desiderio delle sue lodi: 
e lo fa con goffaggine e stoltezza. Perocché l’essere rima- 

"•) RuFiNVSyExposit. Symb- pag. 170 . ’ 

*“) Id. ibid. - ... .< 
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sta essa sola fedele alle Apostoliche Tradizioni nel conser- 
tare intatta la forinola del Simbolo, forse era piuttosto ac- 
cusa che lode per una Chiesa che avrebbe dorato curare 
di mantenere in quella osservanza anche le altre. Intanto 
le due ragioni, che dà di quella da lui asserta singolarità, 
sono perfettamente insulse. La prima è, quod ncque hae- 
resis ulta Mie sumpsit exordium. Ma forse egli pretende, 
che l’ eresia de' Patri passioni fosse natà in Aquileja allor- 
ché dice aggiunta ivi al Simbolo contro questa eresia la 
voce impassibilem ? Stando ai suoi principi, non è mica 
mestieri che un errore nascesse in un dato luogo,pcrchè ivi 
gli si facesse opposizione con qualche giunta nel Statolo. 
Altronde la Chiesa Romana, centro, capo, modello di tutte 
le altre che, vogliasi o no, necessariamente sottostanno a 
lei phopteb POTIOBEM prikcipalititem “, ha ben questa 
gloria di non essersi giammai lasciata menomamente con- 
taminare dalle eresie, ma non fu mica privilegiata dai ci- 
menti e dalle tentazioni ereticali, che ha anzi sostenute co- 
me le altre Chiese e forse più di tutte le altre. Imperocché 
non mancarono eretici che sebbene stranieri di origine so- 
no però stati in Roma, ed ban tentato di dorUmatizzarvi: co- 
me Simon Mago, Il quale, al dire di s. Ieeneo, cttpidus 
intendit contendete adversus Apostolos ed appunto per 
mandare a vuoto, se fosse stato possibile, la loro predica- 
zione recossi in Roma, e vi ottenne coi suoi prestigi dalla 
agonizzante superstizione idolatrica - nna statua ; come 

*'*) hisutn, coni. Baeres. lib. Ili, cap. 5, n. 1, pag. 175. 

“*) Contr. Baeres. lib. I, cap. 23, n. 1, pag. 9?. 

•**) S. Givstiho, Apolog. I, n. 26, e 56, Dialog. cuoi Trtpbon. 
n. 120; S. Ireneo, 1. sop. cit.; Tertulliano, A poioget. cap. XIII, 
pag. 14; Eusebio, Bist. Eccl. lib. II, eap. 13 o 17; S. Ambrosio, 
in Hexaèmer. lib. IV, cap. 8; Arnobio, Advers. Geni. lib. Il, 
p. 50; Siluralo Severo, Bist. Sac. lib. Il, cap. 41; S. Agostino , 
De Baeres., Baeres. I, col. 4, t. Vili Opp. ed. MM. Anlwerp.1700; 
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Valentino c Cerdone, il primo de’ quali t venne in Roma 
solfo Iti no, crebbe sotto Pio , e durò sino ad Anice- 
to-, e ’I secondo « venuto ancor egli alla Chiesa sotto I- 
ci no, ... e fatta la sua esomologesi, continuò talora in- 
segnando occultamente , talora rinnovando F abiura, ta- 
lora riconvenuto di aver di nuovo insegnato ree dottri- 
ne , ed astenendosi egli stesso dall’ adunanza dei fra- 
telli come Marcionb, il quale portatosi ancor egli in 
Roma giusta s. Epifanio, invalse, dice s. Ireneo, sotto A- 
niceto, ed al dir di Tertulliano, segui Ckrdonb non so- 
lo negli errori, ma eziandio nell’ avvicendare il ricader con 
le abiure Me .E nè tampoco mancarono di quegli eretici che, 
quasi spine tra le rose, dallo stesso Roman Clero uscirono, 
quale Tu Florino, primo maestro di errori cosi infernali , 

Teodobeto, Baeret. Fàb. lib. I, cap. I , p. 191 , t. IV Opp. Lutei. Paris. 
1642. Cf. P Editore Maurino di S. Giustino, Praef., p. Ili, cap. 6. 

•“) OuaXevrn/os qXOip / e/s Puzpvjv ere V-pirn, ■p.p.i'jt Ss ew 11/ou, 
jku rapstizrja sws Avixyrm. Kepduit/ Ss . ; . xaz a-jTog tzi Vywfti 
. . . e/s Tvp ExxX’^r/av eXOuiv, noi t^opoXayoa/iinos, ouru>s d/ereXeoe, 
«are psv XaCpad/davxaXtO!/ , vare de zaXi-j tkopokoya'jpsvoq , vare 
de. ÙjLyxflpuioi ef ols ed/daoxe xaxus , xaz atpiraps ues rtjs ruta 
aSù.<f u>v zrjvad/as. Irenaeus, Coni. Uaer. lib. Ili, cap. 4, n. 3, 
pag. 178. Cf. Eusebius, Bist. Ecc. lib. IV, cap. II , et Massuet, 
Dissert. I in Opp. Ibehaei, d. 3 et seqq. , et 134 seq. 

* 1 *) Veggasi S. Epifanio, //aerei. XLII, n.l et seqq. pag. 302 seqq. 
ed. Petav. j S. Ieeneo nel cit. luogo pag. 179 ; Tutulliano , il 
quale diceva di Ceboone (pel cui nome trovasi qui scritto erro- 
neamente dagli amanuensi quello di Valentino, siccome osservano 
il Massuet Dissert. I in Ibbnaei Opp. n. 3, ed altri) e Marcione: Constai 
illos . . . in catholicae primo doctrinam credidisse apud Ecclesiùm 
Romanensem . . . donec ob inquietata semper eorum curiosilatem 
qua fratres quoque viliabant, semel et iterum eiecti, Marcio a 
quidem cum ducenlis sexterliis, quae Ecclesiae inlulerat, no- 
vissime in perpetuum dissidium relegati , venena doclrinarum 
suarum dissemìnaverunt. De Praescript. Baeret. cap. XXX. Cf. 
ibid. cap. LI. 
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che a giudizio di s. Ireneo non vi erano stati eretici sino 
allora che così scellerate cose eroXpypaa «r o^votOoi osas- 
sero metter fuori “’} quale fu Blasto, per opera di cui la 
quislione, per Io addietro meramente liturgica, sulla cele- 
brazione della Pasqua trasformossi' in una grave e capita- 
le eresia con cui egli tentava * lalenter ludaismum intro- 
ducete i ,e mandar in fumo il Cristianesimo quale fu No- 
viziano, vinto da così forsennata ambizione , che si fece 
antesignano di quell’eresia, di cui aveva egli stesso nel 
Concilio Romano dell’anno CCL scritta e sottoscritta e let- 
ta ad alta voce in piena assemblea la solenne condanna *'*. 
Or tutti questi fatti cancella imperitamente dalla storia con 
un tratto di penna Rdfino in quella sua prima ragione, la 
quale perciò sotto innumerevoli rapporti è mendace. Ma non 
meno bugiarda èia sua seconda ragione: Mas inibi servatur 
antiquus, eos qui gratiam baptismi suscepturi sunt, pu- 
blice, idest fidelium populo audiente Symbolum reddere; 
perocché il sistema di farsi dai catecumeni competenti la 
reddizione del Simbolo alla presenza di tutti i fedeli, non 
era osservalo nella sola Romana Chiesa , ma in tutta la 
Cristianità “°, cosicché se impediva in Roma le interpola- 

Irrnaebs, Fragm. Epist. ad Florix. p.339; Ehserios ,ltisl. 
Ecc. lib. V, cap. 15 et 20; Theodouetcs , Uaeret. Fab. lib. I, 
cap. 23. Cf. Massoet, Dissert. II in Iren. Opp., o. 53. 

*") TzKTrLLiAni Continuai. De Praescript. Baerel. cap. LIII ; 
Ecsebics, Hist.Ecc. lib. V, cap. 15. Cf. Masscet, cil. Dissert. II,n.59. 

Novaziano scrisse la Lettera Sinodica, in cui quella con- 
danna è consecrata, e che è la XXXI tra le Epistole di s. Cipria- 
no, ed. de’ Maurici, col. 100 et seqq. Venet. 1723. Veggasi la 
Epist. LII di S. Cipriano ad Antonian., col. 149 , ed oltre di 
altre Epistole dello stesso Autore , Eusebio Itisi. Ecc. lib. VI , 
cap. 43, ove trovasi scambiato per errore degli amanuensi, co- 
me già notarono i dotti, il nome di Novaziano in quello di No- 
tato; S. Geronimo, De v ir. iUustrib., cap. LXX, ecc. 

“•) Bincamo, Orig. Eccles. lib. XI, cap. 7, §. 9, pag. 278, t.IV; 

7 
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zioni dot Simbolo, lo s tosso effetto dovoa partorire io tutte 
le altre particolari Chiese del mondo cristiano. 

Intanto fatta con quelle mentecatte ragioni la eccezione 
per Roma, torna Rotino sulla regola generale con queste 
parole: In caeteris autem locis, quantum intelligi da tur, 
propter nonnullos haereticos , addita quaedam videntur, 
per qttae noveliae doctrinae sensus videretur excludi *“. 
C qui non possiamo non prender nota della contraddizione, 
in cui cade, per la enorme diversità che passa tra questa 
enunciazione e . quella da lui. fatta della regola medesima 
pochq linee più so. Ivi le interpolazioni sono un fatto, ed 
un fatto già liquidato, ciò importando la frase in diversis 
Ecclesiis alìqua in his verbis inveniuntvr adiecta. Qui 
non è piò un fatto appurato, ma sibbène un per quanto a 
me sembra : quantum intelligi datur, . . ,. videntur. 
Nò si dica che il dubbio di Rotino cade sul motivo e non 
già sul fatto delle esserle addizioni: perchè del motivo egli 
non ha un dubbio al mondo, tosto che senza titubanza e 
riccamente ha esclusa Roma, appunto perchè ha sloltamen- 
te creduto che mancasse di quel motivo. Ma via, conceda* 
si, che la prima frase dubitativa, « quantum intelligi daturt 
concerna pure il motivo: il videntdr però non può riferirsi 
certissimamente che al predicato addita cui serve di copula, 
e però cade di necessità non sul motivo, ma sul fatto di 
cui trattasi. Rofino adunque intorno alle addizioni dice e 
disdice, afferma e ricade nell’ incertezza , non ardisce ri- 
spondere di ciò che vuol dare a credere, ed una sola cosa 
mostra evidentemente, lo sconforto di chi assevera ciò che 
non crede, e non sa' quel che si .dica. 

Un’ altra considerazione assai grave dod può non susci- 

Thombelm, De Bnplismo, DisseN. VI, sect. I, cap. I, §. 7, p. 296, 
U I, Bononhac 1769. 

**') Reniti», Exposit. Symb. pag. 170. 
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(arsi spontanea nell’ animo di chiunque attesamente percor- 
ra la IluOniana esposizione del Simbolo. Dopo arerei detto 
costui che, tranne la sola Romana Chiesa, in tutte le al- 
tre t in cauteri s locis 8 eransi fatte all’Apostolica for- 
inola di fede alcune giunte « addita quaedann affla di re- 
spingere le novità ereticali t per quae novellae doctrinae 
sensus videretur excludi » ; tenendo ragione delle molle 
eresie dei primi quattro secoli, e del gran numero delle 
particolari Chiese secondo lui datesi a quel vezzo; ognuno 
dorea pensare che il Simbolo ai tempi di Rotino, ingrossa- 
to di tante giunte , fosse divenuto una filatessa da empir 
più volumi; ed ognuno attendeva che F assertore di tanta 
maraviglia, se non per pruova della sua strana affermazio- 
ne, almeno per saggio, almeno a modo di esempio , non 
poche di quelle giunte avrebbe recate in mezzo. Ma nulla 
di tutto questo: sì ragionevole espettativa abortisce c dile- 
guasi sotto la penna del presbitero Aquilejeose d’ un modo 
per lui troppo umiliante. Dopo sì larghe promesse, a che 
si riducono le cose segnalale da Rotino in questo genere ? 
al venirci notando 1° che dove i Latini dicono * Credo in 
Deuu . . . et in Iesum Christvju, etc. », in quasi tutte 
( e meglio avrebbe detto , senza titubanza , in tutte ) le 
Chiese Orientali dicesi c Credo in unum Deuu . . . et in 
unum Iesuu, etc. “* » la qual cosa per verità non é nè 
giunta, nè divergenza di sorta; perocché se per la, diversa 
indole delle due lingue i Greci dicono «S iva Gtew, e j La- 
tini in Deuu, gli uni e gli altri affermano la. stessissima 
cosa, di credere cioèin un Dio, esprimendosi ciò noume- 
no dall' ù» Deuu, che dall’us iva 0tsv:2° che al c Pa- 
trem omnipotentem » la Chiesa di Aquilea aggiugneva 
c invisibilem et impassibilem », e ciò, dice egli, hae- 
reseos causa Sabellii, illius profecto quae a nostris 
Vatripassiana appellatur *“ : 3“ che il « Descendit ad 


') Borimi», ibid. pag. 171.—**’) Ibid. pag. 173. 
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inferno t in Eccfesiae Romana? Symbolo non Imbellir 
addi firn , sed neque in Orieniis Ecclésiis ” 4 : 4° final- 

”•) Ibirt. pag. 179, Questa fantasticheria di Ranno circa il i de- 
scenda ad inferos > ha dato occasione- alle più curioso spaval- 
derie dei critici Protestanti, dei quali I’ Usserio scrive : Notan- 
dovi, ex Jquileiensi primum Symbolo in Romanum traducami 
esse arliculum Desccnsus ad inferno. De Rom. Eccles. Symb. 
Apost. Vet. eie. p. 10, Oxonii 1660; il Gbade vuole foggiato sif- 
fatto articolo contro i Valentiniani e i Marcioniti, Adnot. ad 
cap. E , VI, eie. Belli ludic. Ecc. Calli-, §. 12, p. 233, Ticini 
1786, il che lo supporrebbe introdotto dopo la metà dei II se- 
colo; il I’earson nella sua Exposil. Symboli Apost. art. V, pag. 
400 et seq. Franco!. 1691, lo v uole non conosciuto prima del VI 
o VII secolo;ed il Bingamo,.Oi-i</, Eccles. lib. X, cap. 3, §. 5, p. 70, 
et §. 7, p. 77, et cap. 4, §. 13, p. 102, t. IV, applaudisce a lutti costo- 
ro, come se le loro opiuinni non si escludessero a vicenda. Fatto 
sta che costoro hanno tutti un doppio torto assai grave, di aver 
cioè giurato sulla parola di un falso lestiihone,qual è Rufino, e 
di essere stati eccessivamente corrivi a quelle loro consuete con- 
ghielltire in questa materia, delle quali abbiamo già chiarita l'assur- 
dità. Volete vedere come qui Rufino mentisce al solito per la gola 7 
Egli dice che la Discesa all' inferno non babbtvr, in tempo- pre- 
sente, cioè che ai tempi suoi, al principio del V secolo, non era 
in Ecclcsiae Romanae Symbolo, neque in Orientis Ecclésiis, nel 
Simbolo delle Chiese Orieutali, c neppure in quello di Roma e 
però delle altre Occideutali, tranne la sola Aquilea. Ma noi lo 
troviamo nel sunto del Simbolo contenuto negli Atti Edesscni, 
e che ivi dicesi pronunzialo da Taddeo nel primo cenno.che del- 
la cristiana fede faceva ad Ascaro re di Edcssa appo di Ecsesio, 
1/isl. Eccles. lib. I, cap. XIII, p. 39, August. Taurin. 1746. I 
quali Atti sebbene siano favolosi in quanto concerne la Lettera 
de! Redentore ad Ascaro, pure siccome anche le favole si vestono 
di talune cose vere, sono degni di fede nel presente rincontro 
come monumento, che ci dà contezza del Simbolo usato in quel- 
le regioni nel li od almeno nel III secolo, epoca nella quale al 
più tardi gir Aiti medesimi dovettero esser compilati: cosicché 
non crediamo riprensibile il Bingamo, che nel lib.X, cap.4,§. 18, 
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mente che al carnis resurrectionem si aggiungeva in A- 


p. 118, t. IV, registra tra gli antichi Simboli il sunto della cri- 
stiana forinola di fede ivi recato. In quel surilo adunque par- 
landosi della passione, morte e risurrezione di Gesù’ Ckisto sta 
detto : Sa* rie; EtarEixuWEV eaprov, yAi azeOo&t, ceu/xpovE» aureo 
r/pj ©senjra • eoa re uro IeuJazuix EraOe,xaz ruis tzocjpwby, xa/ xa- 
te/Sij eis roP aSip, y.ou Hnsyjae /ppa^po-j toj e 5 a/uwos piv| a%ia Os li- 
ra, xa/ x. t. X. E come abbassò sé medesimo, e mori ed 

umiliò la sua Divinità: e quante cose pali dai Giudei, e come 
fa crocefisso, e discese all' in/ fesso, e dischiuse la chiostra 
che non era stata aperta giammai, e risuscitò, ecc. Incontriamo 
Inoltre lo stesso domina nel sunto del Simbolo usato nella Gero- 
solimitana Chiesa, datoci da s. Cirillo nella IV delle sue Cateche- 
si, n. 11, p. 57, ed. MM. Paris. 1720, ove leggesi di G. C. dopo 
essersi ricordata la di lui morte: Ex jtunptori rerpas eriby aX-. j- 
0u>? ut; axOpuiros • aXXa zerpou dnppa/ynaa-j no <po ; 3tii hi arirov • xa- 
Tfkbcj eis rrt xat «%0ax/a, ha xoxeiOex Xurpumjrai roj; d/xa/ous , 
Come uomo fu realmente posto in un sepolcro di pietra ; ma 
s ’ infransero i sassi per tema di lui : Egli discese nell' infer- 
ne regioni, per trarre anche di là affrancati i giusti. Ed ec- 
co due monumenti anteriori ai tempi di-Rurino e che smentisco- 
no invittamente la Rufiniana asserzione circa le Chiese di Oriente. 
Che poi abbia mentito anche per quelle dell’ Occidente, basta a 
mostrarlo la professione di fede che fu composta iti Sirmio da 
quelle due pesti di Ursacio e Valeste, e da loro presentala al 
Concilio di Rimici, e conservataci da Socrate, Bist. Ecc. lib. Il, 
cap. 37, p. 117. In questa professione di fede, nella quale quei 
due subdoli Africani certamente, per far ammettere le velenose 
loro frasi intorno alla Divinità del Verbo, in luti' altro ritraevano 
con bastevole fedeltà e schiettezza i simboli usati in tutte tu Chiose 
Occidentali ed Orientali, i cui Vescovi in grau numero eran rac- 
colti a Kimini, sta delio del Redentore: SravpuiAcxra, xa/ atrsOa- 
jioxra, xa t e/s xara^Oex/t* MrO.'ìo-jra, xaz za. emisi onoDOfit/icma, 
x. t. X. Fato in croce, e morto , e disceso nelle in e eh ne 
regioni, aver dato assetto anche olle cose di là, eoe. lutatilo 
al primo sbaglio di aver credulo ad un’aperta menzogna del 
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quilea il pronome A«ms, dicendosi thuius carni» returrectio- 

presbitero Aquilejense, hanno i critici aggiunto il secondo amebe 
peggiore di abbandonarsi al vezzo di quel fallacissimo metodo che 
abbiamo di sopragià segnalato, col quale intendono giudicar del 
preciso tenore del Simbolo io epoche, nelle quali non si poteva 
scriverlo, sui non idonei elementi delle foratole che trovansi scritte. 
Questo sistema, mi giova replicarlo anche qui, non può dare che 
false conclusioni, perchè è viziato dall’assurdo di voler giunge* 
re alla verità per una via che non può condurvi. Ai classici e- 
sempli de’ Padri Latini, con la cui discussione abbiamo già pie- 
namente ciò dimostrato , aggiungasene qui un altro non meno 
insigne della Chiesa Greca. Si vuole per drillo o per torlo rica- 
var la formola precisa del Simbolo usato in Gerusalemme dalle 
parole che s. Ciuillo ne ha man mano pronunziate nelle sue Ca- 
techesi. Ma costui ha recitata la formola a senso nella Catechè- 
si IV, appunto per non inserirla a verbo nello scritto; peroc- 
ché nella V Catechesi, ove si trovò in circostanza di doverla re- 
citare, ciò fece soltanto a voce, ma la omise di proposito nello 
scritto , ed avverti che non poterà mettersi in carta : 0‘rrep xai 
et’ ciurme t'<;s Xelsws fivvyioveooau vwxg /3ouXajuau, xai rap' icmotq 
/j£Ta Tramjs otrouJ’^s aza.’yyuXai , eux e/s %®prac axo^patpo/iaio us, 
aXX’ tv xapj/a t-vj pa «jjasj srf.pypafo'jvTaq, quale voi dovete ricor- 
dar parola per parola,e recitar eoa ogni studio fra voi stessi, 
non scrivendola in carte, ma scolpendola colla memoria nel vo- 
stro cuore. Cateches. V, n. 12, p. 78. Dopo di ciò non è frenesia 
il pretendere di. ottener la formola nella sua integrità raggraci- 
molando le parole che Cisillo, studioso di non esprimerne in carta 
l’intero tenore, ne scrive qua e colà nelle sue chiose? È innegabile 
che Clamo si governava con lo stessissimo sistema di s. Agostiho, 
il quale ne’ suoi Sermoni ai Catecumeni recitava a voce la formo- 
la, ma nello scritto notava al più il luogo,ove dovea pronunziar-' 
sijSallav.me però a piè pari molle parole, e pensatamente nascon- 
devano il tenore. Onde leggiamo: Ea quidem, quae breviter ac- 
cepturi eslis, mandando memoria e et ore proferendo , non nova 
vel inaudita sunt vobis. Nam in Sancii s Scripturis et in Sermo- 
nibus Ecclesiastici s ea multi s modis posila solelis audire. Sed 
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Mei» ‘“s. Ecco lotte le pretese giunte ! Ecco il topo iofelice e 
vera mente ridicolo venuto fuori dalla parluricnte montagna, 
che l’agitata fantasia di LIdfino ci avea posta innanzi con 
tanto fracasso ! Egli minacciava addizioni contro le diverse 
eresie; e poi ricorda soltanto quella di Sabellio! Annunziava 
le giunte còme fatte da tutte le Chiese; ma parla della sola 
Aquileja! Prometteva giuulcjma nella formola,che egli attri- 
buisce ad Aquileja, mostra piuttosto delie omissioui.'perocchè 
nel primo articolo non conosce le parole! creatorem coeli et 
terrae J,sul conto di Gesù' Cristo ignora il passus ed il 
mortuus, toglie alla santa Chiesa la qualifica di cattolica , 
dimentica la comunione de' Santi, tace nella forinola, seb- 
bene professi «ella esposizione la vita eterna 2 **. In vista di 

collecta breviter, et in ordinem certum redacia atquc constri * 
età tr adendo sunt vobis ; ut fides Destra acdificelur , et memo- 
ria non gravetur. Haee sunt, guae Jldeliter relenturi estis et 
metnoriier reddituri. (Post itane praelocutionem pronuntiandum 
est totum Symbolum sine aliqua interpostili dispulatione t Cre- 
do in Dekm Patrem Omnipotentcm i et caetera quae sequunlur 
in eoi quod dialo, adiungenda est tiaec disputano), 1 sta guae 
breviter audistis, non solum credere, sed edam totidem verbi s 
memoriae commendare, et ore prof erre debelis, etc,; S. Acosn- 
«o, Sem.CCXIV,n. 1 et seq., col. 656 et seq. t. V, Atuwcrp. 1700. 
Vogliasi dunque o non vogliasi, questo è il sistema dalla disci- 
plina dell'arcano imposto a tutti, e da tutti religiosamente os- 
servalo. Quindi sarà sempre assurda cosa il voler cercare ne* 
monumenti scritti fioche durò quella disciplina il preciso e pretto 
tenore del Simbolo Apostolico, che allora conserva vasi soltanto con 
la tradizione orale. Ed i critici Scaponiti in quell’assurdità cadono 
in tutto il ridicolo di chi pretendesse ascoltar col naso una- squi- 
sita musica , voder con le orecchie un bel dipinto , odorar uu 
flore con gli occhi, volendo sempre trarre l’acqua dalla pomice. 

»«) Ibi J. pag. 193. 

Stato a vedere che Rivrno avrà voluto fare con ciò una 
parentesi alla sua abituale stranezza, c si sarà ricordato di quel 
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si grandioso c ricche proposte seguite da si povera ed as- 
surda esecuzione, bisogna pur convenire che Rotino non 
poteva meglio adoperarsi a dimostrare apoditticamente col 
fatto suo che quelle giunte, da lui con tanta franchezza 
asserite erano una sconnessa ed infelice menzogna; e che 
avea ben ragione s. Geronimo di dirgli: Apparet, . ..te vo- 
luntatem habere mentiendi , artern fingenti non habere "V 

E ciò rendcsi sempre più evidente se si consideri il se- 
greto motivo che lo trasse a gittarsi in questo infelice gi- 
nepraio di assurdità e di spropositi. Imperocché egli vi fu 
precipitalo dalla causa di tutte le sue sciagure, che era ad 
un tempo il principio informante de’ suoi pensieri e di tutte 
ie sue operazioni'dico la difesa di Origene, e ’1 sottrarsi alle 
fastidiose imputazioni che gliene venivano. Di qui rampol- 
lava certissimamenle la pretesa addizione ieW'invisibilem et 
impassibilem nel Simbolo di Aquilea. Bisogna a questo pro- 
posito ricordarsi, che uno degli errori vigorosamente rimpro- 
verati ad Origene, era appunto l' aver detto, che il Piglio non 
vede il Padre, nè lo Spirito Santo il Padre e ’l Figlio. 
Ecco come discorre, di ciò s. Geronimo a Giovanni Gero- 
solimitano: Obiicitur libi, quod magister tuus, quem ca- 
tholicum vocas, quem defendis obnixe,' dixerit: Fi Lina 
non videi Patrem, et Fi cium non videi Spiritus San- 
ctus; et iti niihi dieis: Invisibilis Pater , invisibilis Ft- 
lius, invisibilis Spiritus Sanctus: quasi non et An- 
geli et Cherubim et Seraphim, secundum naturam sttam 
oculis nostris invisibiles sint? Certe David e ti dm de a- 
spectu coelorum dubitane i Videbo, inquit, coelos, opera 

lo ebe ci lasciò scrino egli stesso sul bel principio della sua E- 
sposizione, cioè che il Simbolo <t Non scribi chartulis atti meni- 
branis, sed requiri in crcdenlium cordibus (Apostoli) Iradide- 
runa. Exposit. Symb-, col. 128, 1. V Opp. Hiebonvbi, ed. M.M. 
Paris. 1706. 

*") Coni, lievi n . lib. Il, n. 5, col. S36. 


Digitized by Googli 



99 


digitorum tuorum (Ps. Vili, 4)» .Vidcbo, non video. . . . 
Quaeritur an Patrem videat FiuvS : et tu diete, invi- 
sibilis Pater est. Deliberatur an FiLiuit videat Spiri - 
tvs Sanctus; et tu respondes , invi sibilis est Filius. 
Persa tur in causa, an se iiwicem Trinitas videat’, hu- 
manae auree tantam blasphemiam ferre non sustinent ; 
et tu dicis, invisibilis Trinitas est. In laudes caeteras 
evagaris; peroras in bis, quae nullus inquini: audilo- 
rem aliorsum trahis, ut quod quaerimus non loquaris 
Soggiunge poco dopo: Nempe contro Anthropomorphitas, 
qui simplicitate rustica Devài habere membra, quae in 
divt'nis Libris scripta sunt, arbilranlur, furens et indi- 
gnane loquebaris. . . Sed aequum est, ut qùomodo hanc 
haeresim condemnamus, etiam Origenis perversa dog- 
mata condemnemus “ m . Or quest’ accusa, che ferirà lut- 
ti gli Origenistì, cadeva poi -specialissimaraente sopra Ro- 
vino traduttore dei libri li ept Ap%u>v, contenenti la censura- 
ta dottrina di Obigrne: quindi se ne lamenta l’Aquilejen- 
se nella sua Invettiva contro s. Geronimo, dicendo: lstud 
caput , quod isti qui ad insidiandum tnihi de Oriente 
transmissi sunt , non solum perversa intelligentia, verum 
etiam verborum adulterio conati sunt infamare"*. E, ricor- 
rendo a quel medesimo stratagemma notato da s. Geronimo 
in Giovanni Gerosolimitano, dice che Origene aveva mol- 
to insistito sulla invisibilità di Dio sino a non dirlo vi- 
sibile all' unigenito suo Figlio , per opporsi appunto agli 
eretici Vaientiniani ed agli altri Antropomorlìti: Valenti- 
niani, quod supra diximus, haeretici, corporaliter et vi- 


” 8 ) Hiebontmvs, Coni. Io ann . H iBROSOLTtiiT. u. 9, col. 415 
et seq. t. II Opp. 

.“») Ibid. n. 11, col. 418. 

Invectivar. iib. 1, n. 10 , col, 599, t. II Opp. IIubomh. 
ed. Valubs. 
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sibiliter generasse Patrem et generatum Fili un di- 
ciati. Refugiens ergo, ut opinar , Qrigenes visioni s ap- 
peUalionem tamquam suspeetam, ait meline esse in natu- 
ra Deitatis, idest inter Patrem. et F/Livtf uli ilio ser- 
mone, quem ipse Dominus definivi t, dicens: Nenia novi! 
Fama nisi Pater, neque Patrem quia novii nisi Filius 
( Matto- XI»27 ). . . Sicut et cautelae per hoc plurimum 
credidit /ore, ne Anthcopomorphitae quoquo modo ondi- 
reni visibilem Deum ***. Nessuna cosa era pertanto a cuore 
a Rotino quanto il ribadire dovunque e comunque, a dife- 
sa di Origene e sua, la in visibilità di Dio. Ecco perchè, ne 
ba inserita la professione nel Simbolo.Ed affinché non si an- 
dasse col pensiero allo scopo di questa sua manovra,nel chio- 
sare il Simbolo, non ba parlalo più nè dei Valenliniani, nè 
degli AntropomorOti , ma sì dei Sabelliani e dei Patripas- 
siaui : a quale oggetto ba aggiunto aoche per covercbio 
all’ invisibilem l’ impassibile in, ed ha scritto: Sciendum, 
quod duo isti sermones in Ecclesiae Romanae Symbolo 
non habentur. Constat autem, apud nos additos haere • 
seos causa Sabeelii,HIìus profecto,quae a noslris Pa- 
tripassiana appellatile, idest Patrem ipsum vel ex vir- 
gine natum dici!, et visibilem factum esse, vel passum 
affirmat in carne. Ut ergo excluderetur lidie impietas de 
Patre, videntur haec addidisse maiores Ma, per nulla 

dire della solita titubanza che incomincia col constat e 
finisce col videntur, basterebbe la sola stoltezza di questa 
ragione a render manifesta la menzogna di Rufino: peroc- 
ché contro i Patripassiani stava già detto tanto nelle parole 
del Simbolo concernenti l’ Incarnazione, da non potersi de- 
siderare più nè meglio; ed intenderebbe anche un -bimbo 
che solo scopo della giunta esser poteva la difesa della Ori- 
geniana iuvisibilità di Dio, ed il percuoter^ non gli eretici, 
ma sì gli accusatori degli Origenisli, e di Origene. 

IJ. ihid. — **) Ea - posil . Symbol , p. 17i. 
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Questo scopo medesimo ispirava al presbìtero di Aqui* 
leja anche la giunta del pronome huitts nell’ articolo tear- 
nis resurrectionem > . Ma è mestieri ricordare ancor qui la 
censura che fa degli Origeniali 8. Giholamo in quanto Con* 
cerne siffatto domma, ed alla quale premette la seguente 
protesta: Transeamt ìs ad famosissimam de resurrectione 
carni s et corporis quaestionem,in qua te rursum, lector, 
admonitum colo, ut cum timore et iudicio Dei me scia e 
loqui, et te audire debere. Neque enim tantae stultitiae 
sum, ut si in expositione illius jides mera est, et perfi- 
dine nulla suspicio, quaeram accusandi occasionem ; et 
dum volo alium notare culpae,ipse voler calurtmiae 
La censura poi è questa: In expositione fidei tuae, dice 
a Giovanni Gerosolimitano, ad decipiendas aurea igno- 
rantium, novies corpus, et nè semel quidem carnem no- 
minas. Scio te hoc esse dicturum : potavi idem corpus 
esse quod carnem: simpliciter sum loquutus . ... Quare 
non carnem potius nominas ut corpus significes, et in- 
differenter nane carnem, nunc corpus, ut corpus in car- 
ne et caro in corpore demonstretur ? Sed miài crede , 
non est simplex silentium tuum. Alia enim camis, alia 
corporis definitio est: omnia caro est corpus , non omne 
corpus est caro. Caro est proprie, quae sanguine, venie, 
ossibus, nervis constringitur: corpus quamquam et caro 
dicatur, interdum tamen aethereum, vel aereum nomina- 
tur. . . . Paries est corpus, sed non caro : lapis corpus 
est, sed non caro dicitur * u . A buon conto Oricene am- 
metteva il risorgimento con un corpo etereo, non con l’at- 
tuale: e però gli Origenisti nel professare la fede sn que- 
sto punto parlavano della risurrezione del corpo, non di 
quella della carne. Or non è da dire come questa imputa- 

*") Coni. IoAstr. il i ero so Lr sur., n. 23, col. 428 et seq. 

*“) Id. ibid. n. 27, col. 434 et seq. 
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zione iqterrompesse i sonni a Rapino e gli facesse tremar 
le vene e i polsi. U desiderio di ripellerla era in lui una 
vera smania; non credeva di averlo mai fatto abbastanza. 
Egli se ne difende con Macario nel proemio della sua 
versione .dell’ Apologetico di Panfilo: Carni* vero resur • 
rectionem non per aliquas praestigias, sicut nonnulU ca • 
lumniantur , dicimus : sedi hanc ipsarn carnem, in qua 
nunc vivimus, resurreeturam credimus, non aliam prò 
alia, nec corpus aliud quam huius carnis dicimus, 
etc. "“.Torna a parlarne -nell' Apologia che inviò al Pontefice 
Anastasio 1 , cui diceva: Sed et carnis nostrae resur rectio, 
nem fatemur integre et perfectefuturam, huius ipsius car- 
nis nostrae, in qua nunc vivimus.iwn, ut quidam calumnian- 
tur, alterata prò hac resurreeturam dicimus ; sed hanc 
ipsam , . . Haec nobis de resurrec/ione tradita sunt ab 
liis, a quibus sanctum baptisma in Aquileiensi Ecclesia 
consequuti surnus: quae poto ipsa esse, quae edam A- 
poslolica Sedes tradere et docere consuevit "“. E qui 
il pavido presbitero, cui non dava pace il pensiero di un 
anatema che ben potea spiccarglisi addosso dal Valicano, 
già cercava schermo nella fede ricevuta col battesimo, cioè 
nel Simbolo usato in Aquilea: ma non ancora aveva esco- 
gitata la giunta del pronome huius.] perchè dice identica 
intorno alla risurrezione la professione di fede usata in A- 
quilea ed in Roma. Ma poco dopo, aggravatosi lo strepilo 
del suo Origcuismo, ci ripensò, ed a maggior cautela pre- 
scelse r di rendersi più ortodosso della stessa Roma, e di tut- 
te le altre Chiese, e ciò gli parve beilo e conseguilo cou 
la puerile invenzione della giunta di quel meraviglioso pro- 


*") Proóein. Apolog. Pjmcu., col. 200, I. V Opp. IIicuonimi 
ed. MM. l’aria. 1706. 

* 10 ) Rovihds, Apolog. ad A.vjstjs., n. 4, col. 574, t. II Opp. 
Hiebomvm. ed. Vauuas. 
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nome nnics, che sognò ralla a) Simbolo Aqnilrjense per i- 
spirazione Diente meno che del Pabaclito, inteso a garantir 
Ini dalle future calunnie. Ecco la confessione che di tutto 
ciò ci ba lasciata egli stesso nelle sue Invettive contro 
s. {Jieolamo : Quttm omnes Ecelesiae Ha saeramentum 
Symboli tradant , ut postquam dixeriiit peccatorum re- 
missionem, addant camis resurrectionem-, Sancta Aqui- 
leiensis Ecclesia, Dei Spirito futuras adversum nos ca- 
lumnias praevidente, ubi tradii camis resurrectionem , 
addìi unius pronominis syllabam: et prò eo quod caete- 
ri dicunt t camis resurrectionem j , nos dicimus i huius 
carnis resurrectionem »: quo scilicet frontem, ut mos est, 
in fine Symboli signaculo contingentes, et ore carnis hu- 
ius, videlicet quam contingimus, resurrectionem fatentes, 
omnem venenatae adversum nos linguae ealumniandi a- 
ditum perstruamus . . . Sed nihil, ut video, profuit nobis 
( questa si che è veramente buffonesca ! ) tanta haec cau- 
tela Spiritos Sancii 1 lnveniunt adirne male loquace s 
linguae calumniandi locum™. Or questo luogo non ha biso- 
gno di consenti, e ci dice tutto, e ci abilita finalmente a non 
protrarre di vantaggio intorno alla testimonianza di Rufino la 
nostra discussione. A chiunque ci ba seguiti nella medesima 
non può non esser evidentissimo, che se la stranezza del pre- 
sbitero di Aquilea, la sua leggerezza, la precipitala de’ suoi 
giudizi, la povertà del criterio, la stessa scompostezza del 
suo dettato indizio e specchio di pensieri indigesti e disor- 
dinato cervello, la vanità , la iattanza , la naturale fadilità 
e 1’ abitudine deplorabile di mentire sfrontatamente c’ im- 
ponevano il dovere di tenerci in diffidenza sulle sue asser- 
zioni; il modo poi in ebe ci parla delle sogpate addizioni, 
che dice fatte al Simbolo Apostolico , ci obbliga ad esser 

*") Rurmrs , Imectivar. lEb. 1 , n. 4 , col. 586 et seq. t. il 
Opp, Uiebonimì ed. Vaila m. 
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certi, che le medesime sono una mera favola quanto assur- 
da, imperita, sconnessa, altrettanto svergognatissima, inven- 
tata da Rnruio net doppio scopo di rammorbidire, se fosso 
stato possibile, |a temuta severità di Roma con una balor- 
da adulazione disdetta dal senso comune e dalle deposizio- 
ni della storia, e di proteggere coll’ autorità 'del violato Sim- 
bolo Aquilejense sè stesso dalla imputazione degli errori di 
Ohigbhs, ed anche per quanto era sperabile, gli errori me- 
desimi dalle censure di s. Girolamo e degli altri cattolici. 

Ma aggirandoci fin qui pazientemente pei tortuosi sentie- 
ri segnati dai sostenitori delle interpolazioni che si dicevano 
falle al Simbolo, e chiarendo la insussistenza delie loro ra- 
gioni, ci sembra di aver soltanto nettato il suolo dai bron- 
chi e dagli sterpi, thè ingombravanlo: nè ciò basta a for- 
nire il nostro compito, il quale richiede che a quella pruo- 
va indiretta della invariabilità del Simbolo Apostolico diasi 
1’ ultima mano con una positiva e diretta dimostrazione. Or 
questa torna assai facile ora che è rimosso 1' ostacolo de* 
dotti pregiudizi; e noi, anche affla di non renderci noiosi 
con soverchie lungherie, ce ne sbrigheremo in poche linee, 
stringendola in quest’ unica considerazione, che tutta quan- 
t* è la ecclesiastica antichità depone in favor di quella in- 
variabilità con le parole, e con l' assicurazione, ancpr più 
energica, dei fatti. 

E quanto alla dichiarazione che gli antichi ce ne han- 
no lasciata espressamente scritta, ci limiteremo ad un pa- 
io di testimonianze , ma assai gravi , e precise. E sia la 
prima quella di s. Ireneo, il quale chiama il Simbolo To» 
xiao-M njs «XijOs/as cakari, la invariabile regola della ve- 
rità nè ha potuto disconfessare lo stesso Bingaho che 
in questo rincontro il Vescovo di Lione dejidei confes- 
sione loquitur , e propriamente di quella professione di 

“J Coni. Ilaeres. lib. I, cap. 9, n. 4, p. 4G, Venet, 1734. 
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fede , cioè di quel Simbolo , che t mox quid sii verbis 
sequentilms declorai ***: difetti dopo poche linee s. Ire- 
reo recita , a senso , il Simbolo che qui è da lui detto 
Con vocabolo usualissimo appo gii antichi * t# Il/n; cioè 
formolo di fede , e cbe egli afferma essere stato conse- 
gnato alla Chiesa sparsa per tutto il mondo , rapa ra>v A- 
zoyoXaiK w ii rum exs/vuu fiaO^tav, dagli Apostoli, e dai loro 
discepoli Nè F epiteto d’ invariabile che s. Ireneo dà 
al Simbolo cade qui soltanto sulle verità di fede, che vi si 
contengono, ma si riferisce, anzi preoipuamente alla formolo: 
1° perchè non dice * la reggia dell invariabile verità », 
ma sibbeoe « la invariabile regola della verità »; 2° perché 
essendo estremamente trito, cbe la fede sia invariabile ; l’e- 
piteto, ove a questa si riportasse, sarebbe goffo ed insulso, ed 
alienissimo dallo stile di così castigato scriltore.Del resto il 
santo Vescovo non ba mica con quel solo epiteto attestata 
quella verità : egli vi ritorna tantosto, soggiungendo alla 
recita del Simbolo questa' importante osservazione: Tauro ro 
)r>|p vqiM rapEiXi)<pu;a xau raur > pi Tip» r/f/v ... 5) ExxXijma, zaatp 
esi Ih» ru> xae/tia ditTXtxpfienj, tri/tO**; yukxnau, u»s iva ano» ai « 
nocca. Kaj i/ioicy; vietati rourois, “S puan vj4i%->pi xai r<jv campi 
t%crooa xapdiau • xai o-upupwvois raura xijpuoirei, xai diSacx u, xatva- 

pabidvxnv, u>s I» ioga. xoarn/wr^. Avendò la Chiesa ricevuta 

*”) Bihobakus, Orig. Ecclesiastic. lib. X, cap. 4, <$. 1, p. 80, 
I. IV, Halae 1727. 

**•) Spesso trovasi usata questa sineddoche di chiamar meni 
la formolo di fede', quindi abbiamo e» rii av/xyvaxdkicrvi risa io 
Socket t, Visi. Ecc. lib. li, cap. 40, pag. 132D,Taurin. 1747; ed 
Inponi Lza^opvjtypiai vigni appo lo stesso ibid. p. 132 B; ed htpav 
xijiv avvTa^anTig nello stesso, lib. II, cap. 19 pag. 85; ed tv ratg 
BxxX^aiaig voXirtcogarpi vieni in Tkodokito, Itisi. Ecc. lib. I, 
cap. 7 , p. 24. Cf. Bikgamo , Orig. Ecc. lib. X , cap. 3, §. 2, 
p. 65, t. IV. 

**') Ikruics, ibid. cap. 10, n. 1, p. 48. 
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questa predicazione e questa professione di fede, ancor- 
ché sia dispersa in tutto il mondo, con gelosa diligenza 
la custodisce come se abitasse una sola casa. E crede 
identicamente queste cose, come se avesse una sola ani- 
ma ed un medesimo cuore: e con tale consonanza 
LE PROFESSA ED INSEGNA E TRAMANDA, COME SE POS- 
SEDESSE una sola bocca Dove la invariabilità, con 
cui la Chiesa conservava gelosamente il Simbolo ricevuto 
dagli Apostoli, è testificata in modo, che non si potea far- 
lo con chiarezza, o con precisione, o con forza maggiore: 
perocché se la frase « crede identicamente queste cose co- 
me se avesse una sola anima ed un medesimo cuore *, 
riportasi naturalmente all’ uniformità ed immutabilità della 
fede; 1’ altra frase esprimente,che le professa ijxasaas con 
gli stessi suoni, come se avesse una sola bocca, non può 
non riferirsi all' identità ed invariabilità delia formola. Una 
seconda testimonianza non meno scolpita ed energica ci viene 
apprestata da Tertulliano. Da costui il Simbolo è denomina- 
to il più delle volte, come da altri antichi, Regula fidei** 3 -, 
e talune fiate Regala antonomasticamente e senz’altro aggiun- 
to, come allorché dice: Fides in Regula posila est ***, ove 
vuoisi attentamente notare che l’ Africano Presbitero mette 
tra la Regola, cioè il Simbolo, e le dottrine della fede quella 
distinzione che intercede tra il contenente e 'I contenuto. E 
ciò rende innegabile, che egli parla propriamente della in- 
variabilità del Simbolo, ossia della formola, allorché affer- 
ma ricisamente: Regula quidem fidei una omnino est, so- 

***> Ihikaeds, ibid. n. 2, p. 49. 

**') De Praescript. Ilaeret. cap.XHI, e cap. XIV, De Veland. 
Virgin, cap. I, eie. 

***) De Praescript. Haertl. cap. XIV. Trovasi anche ripetuta 
questa denomiDaziooe nello stesso capitolo, col le parole: Adverstis 
Regulam nihil scire, omnia tetre est. Cf. ibid. cap. XXXVII, e 
Coni. Praz. cap. II. 
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la immobilis et irreformarilis M ". Questa forinola, 
che, secondo egli dice altrove, veniva dagli Apostoli, anzi 
da Dio, avuto riguardo alla ispirazione divina , che certo 
non mancò agli Apostoli nel comporla, quam Ecclesia ab 
Apostolis, Apostoli a Cbristo, Cbristds a Deo tradì- 
dit***, questa forinola era per detto di Tertulliano onni- 
namente una in tutta la Cristianità , nessuna particolare 
Chiesa poteva modificarla, e perciò appunto era invariabi- 
le, immobilis et irreformabilis. 

Or tale invariabilità del Simbolo Apostolico annunzia- 
la con tanta energia nel II secolo da s. Ireneo e Tertul- 
liano, ha i suoi riscóntri in molti' fatti solenni dell’ aulica 
Chiesa, de’ quali accenneremo soltanto alcuni pochi a mo’ 
di esempio. 

La forinola di fede, di cui parliamo, è stata dalla Chie- 
sa nominata Simbolo , appunto perchè si è costantemente 
riguardata come segno, tessera, parola segreta, la cni mer- 
cè il cristiano riconoscer potesse ogni altro fedele e discer- 
nerlo dagli eretici e dagl’idolatri, non altrimenti, che nel- 
la milizia mediante la parola segreta data per tessera si di- 
scerne il commilitone dal nemico. Onde dicea s. Ambrogio: 
Symbolum quoque specialiter debemus tamquam nostri si- 
gnaculum cordis antelucanis horis quotidie recensere. . . 
Quando enim sine militiae sacramento miles in tentorio, 
bellator in praeliol Ove il Simbolo è chiamato signa- 
culum e sacramentum militiae, cioè segreta tessera di rico- 
noscimento per la cristiana milizia.E più chiaramente s.Mas- 
simo di Torino: Beati Apostoli Ecclesiae Dei, quam ad- 
versum mìliliam diabolici furoris armabant, mysterium 
Symboli tradiderunt , ut quia sub uno Cbristi nomine, 

***) De Felandis Firginib. cap. I. 

** s ) De Praescript. llaeret. cap. XXXVII. 

«’> De Firginib. lib.III,u. 20, col. 214, l iti Opp. Vencl.1751. 
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credentium era I futura diversitas , signacultan Symboli 
inter Jideles perfidosque secemeret , et alienus a fide ac- 
que Iwstis apparerei Ecclesiae , qui aul tamquam bapti * 
zatus nescisset , tamquam haeretieus corrupisset ’**• 

E di nuovo: Hoc est , carissimi , Symbolum, cuius sìgna- 
ettlo fideles ab infidelìbus secernuntur u ‘. Lo confessa an- 
che Rofino nella sua Esposizione del Simbolo, scrivendo: 
Jndicium autem vel signum idcirco dicitur,quia . . . mul- 
ti ex circumeuntibus Judaeis simulabant se esse Aposto- 
los Cubisti . . . nominanles quidem Cbbistum, sed non 
integris traditionum lineis nuntiantes. Idcirco istud in - 
dicium posuerunt, per quod agnoscerelur is qui Cubi - 
stvm vere secundutn apostolicas regulas praedicaret. De - 
nique et in bellis civilibus haec observari ferunt , quo- 
niam et armorum habitus par, et sonus vocis idem, et 
mos unus est,. . . ne qua doli subreptio fiat, symbola di- 
stincta unusquisque suis militibus tradii, quae latine si- 
gna vel indicia nuncupantur, ut si forte occorrerti quis 
de quo dubiletur , interrogatus symbolum prodat si sit 
hostis vel soci us Nè ha poluto discouvenirne il Vossio, 
il quale dopo aver esaminato a lungo quanto si è detto da- 
gli antichi e dai moderni sulla denominazione di Simbolo , 
concbiude con queste parole: Qttare nihil causae est, cur 
putemus, aliunde fidei normam ab Occidentalibus Sym- 
bolum v ocari, quam eo quod hoc signo fideles ab infi- 
dehbus discemerentur * 31 . Or questo nome dato alla for- 
inola di fede perchè la si riguardava come tessera di rico- 

**') Bomil. in tradii. Symb., col. 269, Romae 1784. 

**•) Ib. ibid., col. 274. 

*") Rovincs, Expos. Symb. col. 128, t. V Opp. Qieioktmi ed, 
MM. Paris. 1706. 

•**) Dissert. I De Trib. Symb. Thes. 18, 19, et 20, p. 507 et 
scq. Amstelod. 1701. Cf. BmoruMus, Orig. Ecc. lib. X, cap. 3, 
§. 1, p. 63 et seq. I. IV. 
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noscimenlo per la cristianità, è un fatto che rigorosamen- 
te garantisce la invariabilità dì essa forinola; perchè certo 
la tessera o riusciva compiutamente disadatta al suo scopo, 
talché sarebbe stala tessera non tessera, o doveva essere da 
per tutto identica ed inalterabile. 

(Jn altro fatto solenne notorio e costante della Chiesa re- 
lativamente al Simbolo, è che lo stesso non ha mai accol- 
to altro che dommi di fede, detto perciò, siccome abbiamo 
già notato, regola di fede, norma della fede, od anche 
semplicemente fede , ed usalo unicamente per professar non 
tutta tutta esplicitamente la fede, ma non altro che fede : 
cosicché la Chiesa Ita beo posseduto taluni dommi non com- 
presi nel Simbolo, ma nessuna cosa ha mai nel Simbolo 
professata che non fosse di fede. Anche questo fatto è on- 
ninamente incompatibile con la libertà che si vorrebbe usa- 
ta dalle particolari Chiese di far giunte al Simbolo. La Chie- 
sa Cattolica , sempre ed in tutto coerente a sé stessa , ed 
armala di una logica che non può vacillare, perchè robusta 
della Sapienza del Paracleto, analogamente al fatto di cui 
parliamo ha osservato questo invariabile sistema, che qualo- 
ra fosse opportuno opporre la diga di una più esplicita pro- 
fessione di fede al torrente devastatore dell’ eresia , ciò si 
facesse (non mica interpolando il Simbolo Apostolico , ma 
creando un Simbolo novello) colla infallibile autorità o di 
un Concilio Ecitmenico, come nel Niceno I contro di Abio 
e nel Costantinopolitano I contro Macedonio , ovvero del 
Romano Pontefice, con la coi sanzione, sebbene noa si sap- 
pia quando e da chi, certamente fu aggiunta, non mica al 
Simbolo Apostolico ma al Costantinopolitano, la famosa par- 
ticola Filioque : siccome prova tra gli altri monumenti il 
Concilio di Aquisgraoa dell' anno DCCCIX, il quale essen- 
do non una Chiesa particolare, ma un numeroso Concilio, 
e desiderando quell’ addizione naturalissima, non osò farla, 
ma la implorò con solenne legazione da Papa Leone III , 
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che non giudicandola per allora opportuna , la disdisse. 
Poiché dunque è uu Tatto sistematico e costante della Chie- 
sa, il quale ha in ogni tempo riscontri moltlplici in tutte 
le sue conseguenze ed applicazioni, che il Simbolo non con- 
tenesse altro che dommi di fede; e poiché non potea com- 
petere a ciascuna Chiesa particolare la facoltà di definire 
e sancire e Tormolar la fede; è assurdo 1’alfermare che cia- 
scuna particolare Chiesa abbia potuto da sé sola aggiugner 
quanto fosse una sillaba, ancorché di semplice svolgimento, 
alla inviolabile foratola apostolica della comune fede. 

11 Simbolo è stato costantemente dai Padri della Chiesa 
invocalo e prodotto contro 1* eresie come un testo a tutte 
le medesime anteriore, apostolico , ed atto a proscriverle 
non meno del testo delle sacre Scritture. Contro tutti gli 
eretici de’ tempi suoi, e come apostolico lo allega s. Ire- 
neo *’*; fa altrettanto Tertulliano*", il quale producendo- 
io contro Crassea aggiugne espressamente questa solenne 
protesta: Hanc Regulam ab inilio Fvangelii decurrisse, 
etiam ante priores qvosqve haereticos, nedum an- 
te Praxeam hestemum, probabil lam ipsa posteri tas 
osinivm baeretìcorvu, quam ipsa novellitas Praxeae 
heslemi. Lucifero di Cagliari lo cita contro tutti gli A 
riani chiamandolo norma dell' insegnamento e Regola di 
fede tramandata dagli Apostoli , Formam traditavi disci- 
plinae et Regulam fidei per Aposlolos “*;s. Ambrogio e ’l 
suo Sinodo lo invocano contro Gioviniano S. Geroni- 

* Coni. Baeres. lib. I, cap. IX e X, lib. Ili, cap. IV, etc. 

*”) De Velami. Virgin, cap. I, De Praescript. Haereiic. cap. 
XIII et seq., Coni. Prax. cap. II, etc. 

“*) Ad Constanti u&i prò S. Atuanas ., Iib.II, n.42, pag. 195 
I. VI Biblioth. PP. Gallano. Veuet. 1770. Cf. De non conven. 
cum haerel. u. IO, pag. 214, ibid. 

*“) Epist. Sy noetica ad Sibicivu, inter Siaicn Epist.X HI, 0.4, 
pag. 671 ed. Covstakt. 


Digitized by Google 


Ili 

Ha Io allega contro gli Origenisti u * ; S. Celestino 1 ne 
oppone le parole a Nestobio, dicendo l Symbolo ab Apo- 
stoli tradito plangimus baco verbo fuisse sublata, quae 
nobts totius spem vitae salutique promiltunt ; altret- 
tanto fa Sisto III scrivendo: luv ìt animorum vota nostro- 
rum qui vidil Symbolo prirnum inter Apostolo 8 tradito 
derogati. . . nee turbati diu sivit lutulento gurgite fon- 
ti illius perspicui puritalem “ 8 ; contro tutti gli eretici 
nemici dell’ Incarnazione Io cita S. Leone I, dicendo a’fe- 
deli: Incarnatiom's Dominicae negalores , et istituto a 
Sanctis Apostoli Symbolo repugnantes , in nulltun reei- 
piatis consensioni affectum Ecco un altro fatto grave 
e solenne, che garantisce la inviolabile invariabilità del Sim- 
bolo Apostolico , il quale se non fosse stato, come Io dice 
Tebtdlliìno, anteriore a tutte le eresie, e come lo dicono 
tutti, dettato dagli Apostoli, non avrebbe potuto esser bran- 
dito contro gli eretici antichi;e se non fosse stato lontanis- 
simo anche dal più lieve sospetto di qualunque interpola- 
zione o giunta, non avrebbe potuto esser invocato con 
tanta fiducia e franchezza e successo contro gli eretici dei 
tempi posteriori. 

Una delle lodi che danno i Padri della Chiesa al Simbo- 
lo Apostolico è appunto quella di essere nella sua piccola 
mole così ricco di dottrine e così ben congegnato, da ba- 
star esso solo per dischiudere ai fedeli i tesori della cristia- 
na sapienza ed armarli contro tutte le eresie. Onde scrivea 
S. Ibeneo: O rov r-j; a):ifieias atùjvy e» saure» xart%ua, 
b» dia tou &axTi<T[iaros e/Xvjtpe, ra /m ex rwv ipcepuiv avopata, xou 
ras Xs§<s, xou ras xotpaPoXag trtyjuxraai, njv Js (3\aofWjau fi- 

*") Coni. Ioans. BiESOSOirtUT. n. 28, col. 485, t. II. 

*") Epist. V ad Nestor., 0 . 4, col. 1119 ed. Coostàht. 

* 58 ) Epist. V ad Ctkillbh A lei arde,, n. 3, col. 1255,cd.CocsxAMi, 
) Sera. XCVI, cap. I, col. 373, ed. Eilìm. 
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TrsOecTiu raunjv oux myuvmrcu . , .in txnco'J èe rùm cipy/M/uiv atra- 
Savs rn iSiat ra£u, xou xpocap/uetrots tu> n)S aX'-]6s(a? tnaftarum , 
’yufmaau xou awxoearo» un 3u%u ra rXasyta aiiruv. Chi ha in 
sé medesimo la invariabile Regola della verità , che rice- 
vette nel battesimo, conoscerà i nomi e le frasi e le pa- 
rabole che son dalle Scritture; ma non aprirà f intendi- 
mento alle gratuite asserzioni de' bestemmiatori : percioc- 
ché . . . situando ciascuna delle cose per loro dette alla 
classe cui appartiene, e facendone raffronto col corpic- 
ciuolo della verità, scoprirà al nudo e mostrerà la insussi- 
stenza delle fantasticherie di costoro “°.Ed altrove parlan- 
do anche della Regola della verità cioè del Simbolo: Hanc 
tenentes Regulam, licei calde varia et multa dicant ( lineati- 
ci), facile eoe deviasse a veritale arguimus Ma nessuno 
ba forse detta la cosa medesima piò eloquentemente dis. Leo- 
ne, il quale scrivea: Ipsa catholici Symboli brevis et per- 
feda confessio, quae duodecim Jpostolorum totidem est 
si guata sententiis, tam instructa est munilione coelesti , 
ut omnes haereticorum opiniones solo ipsius possinl gla- 
dio detruncari Or anche questo giusto tributo di lode 
conceduto dalla veneranda antichità al Simbolo, che ci vien 
rappresentato come uscito dalle mani degli Apostoli adulto 
e compiuto e virile, è un fatto non conciliabile con la opinio- 
ne che lo dice variabile appunto perchè lo vuol nato incom- 
pleto ed insufficiente, e ce lo presenta come un arnese che 
dovette esser più volte rattoppato ai successivi urti dell’ e- 
resie. Sicché molti, gravi, imponenti sono i fatti dell’ anti- 
ca Chiesa, i quali rifermano con bell’ accordo la positiva 
testimonianza dei Padri che sin dal li secolo dichiaravano 
invariabile il Simbolo Apostolico. 

tm ) Coni. Haeres. lib. I, cap. 9, n. 4, p. 46 et seq. 

**‘) Ibid. cap. 22, n. I, p. 98. 

26 ’) Spisi. XXXI ad Pulcuehjjm August. cap. 3, col. 838, 
ed. Balle». 
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Or posto ciò, la nostra forse lunga, ma importante disamina 
è compiuta. Se edificavano sul fragile fondamento di infe- 
lici ed assurde conghietture smentite dall' autorità irresisti- 
bile de’ monumenti que’ moderni critici che dissero inter- 
polato da sussecutive giunte di particolari Chiese il Simbo- 
lo apostolico; se essi non possono trovare schermo a si te- 
meraria asserzione nella testimonianza evidentemente scon- 
nèssa e bugiarda di Rufino Aqufiejense ; se per I* opposto 
la grave testimonianza de’ Padri antichi rafforzata da un e- 
loquente complesso di fatti solenni ed innegabili dell' anti- 
ca Chiesa afferma energicamente l’ invariabilità inviolabile 
di quell’ apostolica forinola di fede; resta chiarito eoo la più 
piena evidenza, che le asserte interpolazioni di quel Sim- 
bolo, ed anche la loro possibilità, sono un grossolano er- 
rore cui respingerà sempre disdegcosamente , con tutte le 
pericolose conseguenze dedottene o che dedur se ne potreb- 
bero, chiunque ha in pregio la sana critica. E però non 
deve recar meraviglia, se a noi non piaceva che l’ illustre 
P. Mozzoni avesse, in un momento forse di distrazione, sot- 
toscritto a siffatta teorica. 

Intanto questa e le precedenti Osservazioni, che solo nn 
comando, mi giova replicarlo, di sì stimabile Scrittore ha 
potuto trarmi dalla penna, io di tutto cuore sottometto pri- 
mamente a lui stesso, e poscia a tutti coloro che di con- 
secrar le loro veglie ad approfondir questo interessantissi- 
mo genere di stadi ben vaghezza e diletto. 

Napoli 20 Novembre 1853. 

FINE 
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